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ВІД РЕДАКЦІЇ 

Уже вдруге наш журнал іде на практично безпрецедентний експери¬ 
мент, друкуючи замість науково-популярної статті чи репортажу безпо¬ 
середньо наукову працю з мовознавства. Неважко переконатися, що 
для невтаемниченої людини лінгвістика е так само малоприступною, як 
і, наприклад, теоретична фізика чи молекулярна генетика. Утім, попе¬ 
редня спроба (спецвипуск Тижня, № 16 із матеріалом Костянтина Ти¬ 
щенка «Правда про походження українців») виявилася не просто вда¬ 
лою: вона разом із серією публічнихлекцій Костянтина Миколайовича в 
київській Книгарні «Є» стала без жодного перебільшення подією в інте¬ 
лектуальному просторі України й привернула увагу суспільства до, зда¬ 
валося б, вузькоспеціальних розвідок у царині мови... 

Насправді нічого дивного: мовознавство слід визнати найуразливішою 
-відразу після історії-дисципліною, яка надто залежить від політичних 
контекстів, тим більше коли в деяких випадках визначає їх. Предмет 
суто академічних розвідок професора Тищенка перебуває на пере¬ 
дньому краї ідеологічних суперечок: роль і місце української мови в іс¬ 
торичному просторі та сучасному світі, ЇЇ генеза та еволюція, нарешті, 
«первинність» або «вторинність» - усі ці теми можуть використовува¬ 
тися й використовуються (останнім часом без тіні сорому) в суєтних по¬ 
літичних баталіях як стратегічна зброя. Не таємниця, що інерція імпер¬ 
ської ідеологізованої науки (є спокуса в цьому випадку взяти слово «на¬ 
ука» в лапки) консервує певну кількість застарілих міфів, а вони, своєю 
чергою, полегшують сьогоденні маніпуляції в інтересах цілком певних 
політичних сил або певних держав. 

Щоб не потрапити в пастку тієї або іншої ідеології чи то просто Ідеології 
як такої, треба мати інтелект, ерудицію, відвагу та сумлінність науковця, 
які властиві професорові Тищенку. Саме запас міцності, опора на вели¬ 
чезний, майже неосяжний масив емпіричних даних вирізняє його праці 
- й цю конкретну статтю чи, точніше, монографію зокрема - від бага¬ 
тьох гідних вправ на теми української мови, її генези та спорідненості. 
Автор вільно оперує фактичним матеріалом із кільканадцяти різних 
мов, зокрема таких відносно мало поширених, як верхньолужицька чи 
полабська, відстежуючи траєкторії десятків тисяч мовних «атомів»: фо¬ 
нем, морфем, лексем. 

Суто науковий матеріал важко дається дилетантам, але висновки нау¬ 
кові можна викласти в кількох реченнях. Ну, наприклад, електрон обер¬ 
тається навколо ядра, а не навпаки: можна заглиблюватися в складові 
фізичного процесу, роздивлятися деталі - загальна картина від цього 
не зміниться. У мовознавстві так само: можна уточнювати зміни та взає¬ 
модії того чи іншого звука, суфікса, кореня, базовий результат дослі¬ 
дження, якщо його проведено з дотриманням певних процедур, зали¬ 
шиться незмінним. 

Стосовно нашого випадку резюме може слугувати остаточним вироком 
без права оскарження для імперських теорій щодо «спільної колиски 
трьох братніх мов» (тут уже кожне слово слід ставити в жирні лапки). 
Виявляється, українська та російська розвивалися паралельно, неза¬ 
лежно одна від одної, починаючи орієнтовно від III століття нашої ери, 
Київська Русь була не «колискою», а тимчасовим етапом їхнього зі¬ 
ткнення. Обидві вони стали наслідком окремої еволюції з поточним по¬ 
глинанням мов їхніх сусідів (у кожному випадку різних). І, якщо вже на 
те, найближчих родичів нашої мови слід шукати не на Волзі, а на... 

Ельбі. 

Це не означає намагання когось принизити чи щось применшити. 
Справжня наука такими низькими речами не займається. Це лише запіз- 
ніле, внаслідок історичних обставин, встановлення справедливості. 
Доводиться відразу попередити читача: наступний текст не для легкого 
читання чи швидкого гортання. Проте навіть побіжне ознайомлення з 
матеріалом дарує дивовижний інтелектуальний комфорт від оцінки 
масштабу й ґрунтовності нової роботи професора Тищенка. Що ж до ви¬ 
сновків, то для когось вони стануть моральною опорою, для когось- ар¬ 
гументом в опорі поточним політичним маніпуляціям, для суспільства ж 
загалом - необхідним саме нині живленням справжніми сенсами, но¬ 
вим і, сподіваймося, етапним кроком у самоусвідомленні, позбавленні 
набутих травм від спотворення істини. 

Юрій Макаров 


ВСЕСЛО 

мови укр 

Оглядовий нарис 

ПЕРЕДНЄ СЛОВО 

Д ві зустрічі з читачами кни¬ 
гарні «Є» навесні 2012 р. 
засвідчили наявність не¬ 
пересічного громадського 
інтересу до загальних питань по¬ 
ходження українців і їхньої мови 
на тлі новітніх досянень гене¬ 
тики гаплогруп. Виданий окре- 
Автор: мою брошурою текст наукової 

КОСТЯНТИН доповіді «Генетична апробація 

Тищенко студій словникових контактів і 

топонімії України» (2011) розій¬ 
шовся у квітні за кілька днів, як і 
номер «Українського тижня» зі 
спеціальною темою того ж 
змісту. 

Монографії автора 2006-2011 
рр. містять невичерпний ряд 
фактів і обставин тисячолітніх 
зовнішніх мовних контактів пред¬ 
ків українців. Змістом теперіш¬ 
ньої публікації став огляд збере¬ 
жених у словнику і граматиці 
формальних ознак внутрішнього 
розвитку українських мовних 
явищ, успадкованих від пра¬ 
слов'янського стану і розвинутих 
спільно з предками тих або ін¬ 
ших слов'янських народів. Це 
розширення теми 2010 р. (стаття 
«Всеслов'янські складники укра¬ 
їнської мови» у ж. «Мандрівець», 

№3, с. 65-75). 

Вивчення основних харак¬ 
терних рис української мови, що 
відрізняють її від сусідніх, розпо¬ 
чав О.Потебня. Література з теми 
нараховує нині десятки публі¬ 
кацій А.Кримського, Є.Тимчен- 
ка, С.Смаль-Стоцького, Ю.Шеве- 
льова, І.Свєнціцького, Л. Була- 
ховського, А. Жовтобрюха, В. 

Німчука, Г.Півторака й інших 
учених. 

Не прагнучи до ще одного 
популярного переказу історії 
розвитку української мови, ав¬ 
тор залучив до розкриття теми 
кілька груп нових даних із вза¬ 
ємно доповняльних сусідніх га- 
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В'ЯНСЬКІСТЬ 


іаїнців 


лузей мовознавства. По-перше, 
винятково важливі мовні факти, 
що доводять існування праукра- 
їнської мови, знайшов у 1970-і 
рр. мовознавець X. Шустер- 
Шевць на крайньому заході 
слов'янства у верхньолужицькій 
мові. По-друге, його висновки 
вдалося поглибити і зміцнити 
завдяки доступним тепер через 
Інтернет даним полабської 
мови. Переконливі аргументи 
до теми взято також зі статей ав¬ 
тора 2002-2008 рр. про давньо- 
новгородсько-українські мовні 
паралелі, про лідсько-лоївське 
пасмо ізоглос у білоруських діа¬ 
лектах та про рано засвоєні 
слов'янами словотвірні суфікси 
- кельтський -ин- і римсько- 
Готський -ар. 

Зведений список 82 харак¬ 
терних рис фонетики і грама¬ 
тики української мови (станом 
на 2012 рік) укладено з кількох 
коротших переліків під впливом 
праць X. Шустера-Шевця. Хоч і 
не вичерпний, цей список нао¬ 
чніше від інших об'єктивізує 
ступінь своєрідності нашої мови 
серед слов'янських. Принципово 
новим є якнайповніше враху¬ 
вання відомостей про те, які 
саме з слов'янських мов мають ті 
самі риси, що й українська, 
тобто прожили з нею спільний 
відрізок праісторії. У нарисі роз¬ 
глянуто й характерні інновації 
слов'янських мов у базовій час¬ 
тині їхніх словників на підставі 
перекладів списку Сводеша, до¬ 
ступних з сайту Шікііопагу в Ін- 
тернеті. 

Послідовний розгляд рис вну¬ 
трішньої будови української мови 
розкриває її всебічні зв'язки з ін¬ 
шими слов'янськими, а карто¬ 
схеми поширення цих рис та зве¬ 
дені матриці груп аналогій унао¬ 
чнюють справжнє місце україн¬ 
ської мови в колі слов'янських 
мов. 


ВСТУП 

УКРАЇНСЬКА-ОДНА 
З СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ 

Попередня держава за най¬ 
меншу критику своєї ідеології 
вдавалася до репресій. Ідеологія 
збанкрутувала, і «у наш час... по¬ 
мітно зріс суспільний інтерес до 
походження та розвитку україн¬ 
ської мови як головної ознаки 
нашої нації... Думки з цього при¬ 
воду М. Грушевського, М. Косто¬ 
марова, О. Потебні, А. Кримсь¬ 
кого ще донедавна тоталітарний 
режим замовчував, забороняв, 
оголошував ідейно шкідливими, 
"націоналістичними", ворожи- 

ЧЕРЕЗ СІМДЕСЯТИРІЧНИЙ 
ПЕРІОД ФАЛЬСИФІКАЦІЇ, 
БРЕХНІ ТА ІДЕОЛОГІЧНОГО 
ТЕРОРУ БАГАТО ПОКОЛІНЬ 
УКРАЇНЦІВ БУЛИ ВІДЛУЧЕНІ 
ВІД СВОЄЇ ІСТОРІЇ 

ми. ...[Через] сімдесятирічний 
період фальсифікації, брехні та 
ідеологічного терору багато по¬ 
колінь українців були відлучені 
від своєї історії (її настійно реко¬ 
мендували починати з жовтня 
1917 р.) і навіть від рідної мови як 
нібито зайвої для вигаданої ко¬ 
муністичними ідеологами "но¬ 
вої історичної спільності людей 
- радянського народу"» [Півто- 
рак 1993,4І- 

Очевидно, що за нових обста¬ 
вин «перешкодою [для розумін¬ 
ня нового] стає не те, чого ми не 
знаємо, а те, що знаємо» (К.Бер- 
нар), адже воно сформоване па¬ 
нівними уявленнями поперед¬ 
ньої епохи. «Сила переконань не 
доводить їхньої правильності» 
(Б.Локк), бо критерієм істини є 
тільки досвід (Т.Кампанелла). 
Коли виникає науковий сумнів, 
дальший рух думки є можливим 
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за настанови: «Більше світла!» - 
більше фактів, здатних набли¬ 
зити істину. Брак такої наста¬ 
нови є чіткою ознакою застою і 
прихованої мети. 

Нові погляди особливо нас 
вражають, коли побудовані на 
давно відомих явищах [Регирер, 
182]. 40 років тому Х.Шустер- 
Шевць зробив своє відкриття в 
галузі верхньолужицької фоне¬ 
тики; вже півстоліття відомо про 
грамоти на бересті з Новгорода, 
про список слів М.Сводеша, про 
найпотужніше пасмо ізоглос Бі¬ 
лорусі, про українське діалектне 
[у] на Сіверщині; понад 200 ро¬ 
ків тому записані окремі тексти 
тоді ще вживаною полабською 
мовою. Секрет не в особливій 
спостережливості - якраз «біль¬ 
шість побічних спостережень 
таки не варта уваги, але деякі з 
них запліднюють думку на ціле 
життя. Мистецтво наукового дос¬ 
лідження полягає саме в тому, 
щоб розпізнати ці стежки з пер¬ 
спективними наслідками» 

[Вем'егісІ§е, 56]. У цьому дослі¬ 
дженні всі названі вище і здавна 
відомі мовні факти перетнулися 
на спільній ділянці з новими 
перспективними наслідками для 
історії української мови. У який 
саме спосіб - розкрито на даль¬ 
ших сторінках нарису. 

«Шукаючи прадавні корені 
української мови, не можна іг¬ 
норувати того безумовного 
факту, що українці - частина 
слов'янського світу, а україн¬ 
ська мова - одна із слов 'янських 
мов... Отже, розглядати історію 
українців та української мови 
поза часом і простором та поза 
історією слов'янства взагалі оз¬ 
начає відриватися від науко¬ 
вого ґрунту і літати в хмарах 
мрій і вигадок» [Півторак 1993, 

5]. Це слушна відповідь модній 
течії громадської свідомості з 
міфом про індійську належність 
української мови, яка нібито 
«походить від санскриту». Зна¬ 
чить, українська «від санскри¬ 
ту», а от болгарська чи біло¬ 
руська - ні? За цією «логікою» 
українці мають хоча б розуміти 
сучасні індійські мови (як-от 
циганську) краще, ніж російсь¬ 
ку чи словацьку. Спробувати це 
просто: цигани навколо є. Со¬ 
тня індійських мов з Ведою і 
санскритом мають ще й визна¬ 
них світом родичів - іранські 
мови з Авестою: що робити з 
ними? Залишимо їх родичами м 
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індійців чи самі будемо тепер 
замість них? 

ТЕОРЕТИЧНЕ ПОНЯТТЯ 
«ПРАСЛОВ'ЯНСЬКА МОВА» 

Так само, як нащадками давніх 
пракритів - «необроблених» ін¬ 
дійських діалектів є сучасні ін¬ 
дійські мови (гінді, урду, бен- 
ґалі, Непалі й десятки інших), 
так і нащадками давніх слов'ян¬ 
ських діалектів полян, дерев¬ 
лян, сіверян, кривичів, дрегови¬ 
чів, далеминців, словінців є су¬ 
часні слов'янські мови - від 
української до чеської і від маке¬ 
донської до російської. Це наше 
слов'янське мовно-історичне 
коло, у якому нам судилося бути 
довіку. З нього не вдасться ви¬ 
йти ні до яких індійців чи три¬ 
пільців. 

Давнім індійцям по-своєму 
поталанило - у далекому VI ст. 
до н.е. вони мали вченого Паніні, 
який уклав (у 2000 віршованих 
рядків!) перший опис граматики 
санскриту (назва сам.скрта оз¬ 
начає буквально «складений», 
«доведений до довершеності»). У 
ті часи за граматику ще не при¬ 
йнято було репресувати, а саму 
книгу знищувати. То ж збере¬ 
глася і граматика, і величезна лі¬ 
тература на санскриті - релі¬ 
гійна, філософська, юридична, 
наукова і художня. В Індії сан¬ 
скрит звучить щодня як мова 
освіти і культу. Тексти на сан¬ 
скриті досяжні з Інтернету. Ви 
пробували їх читати? Не по¬ 
трібно особливих зусиль розуму, 
аби вчасно схаменутися, пого¬ 
дившись, що від слов'ян усе це і 
мовно, і просторово, і духовно 
насправді досить далеке. 

Насправді слов'яни дозріли 
до писемної фіксації своєї мови 
на 1400 років пізніше від часів 
Паніні, і це очевидний факт: пи¬ 
семність слов'ян створена у по¬ 
вному світлі історії у 86о-х рр. 
н.е. солунськими братами Кос¬ 
тянтином (Кирилом) і Мефодієм. 
Вони переклали своєю рідною 
слов'янською говіркою міста Со- 
луна (Салонік) для потреб хрис¬ 
тиянізації тексти для служби Бо¬ 
жої. Знову ж, раніше від Святого 
Письма слов'яни не мали писем¬ 
ності, і всякі байки на цю тему у 
кращому разі дискредитують 
оповідача байок. У гіршому - 
такі «безплідні для кожного ді¬ 
лянки науки лише забирають час 
життя і місце в голові» [Бе- 
верідж, 20]. Внаслідок очевид¬ 


ного, слід, - на підставі відомих 
фактів - прийняти як непохитну, 
безсумнівну аксіому те, що кілька 
«початкових» століть слов'ян¬ 
ської мовної історії залишилися 
без будь-якої письмової фік¬ 
сації з боку самих слов'ян. 
(Спричинений цим комплекс 
меншовартості і різні підробки 
розглянуті, наприклад, у двох 
критичних нарисах Г.Грабовича 
[Грабович 2001].) 

Тим не менше, наукове ви¬ 
вчення слов'янських мов дає під¬ 
стави до окреслення імовірного 
«початкового» історичного ста¬ 
ну, з якого далі розвинулися су¬ 
часні слов'янські мови. Виходячи 
з аналізу їхньої теперішньої ціл¬ 
ком реальної звукової та грама¬ 
тичної подібності та припуска¬ 
ючи, що кожна з цих мов є істо¬ 
ричним продовженням імовірно¬ 
го «спільнослов'янського» мов¬ 
ного стану, сучасне порівняльно- 
історичне мовознавство розбуду¬ 
вало спеціальний теоретичний 
консгрукт «праслов'янська мова». 
Так названо «реконструйо¬ 
вану спільну мову первісних 
слов'ян. Вона належала (точ¬ 
ніше, мала належати. - К.Т.) до 
центральної групи "сатем" індо¬ 
європейських мов, від яких від¬ 
окремилася (імовірно, через 
балто-слов'янську спільноту) на 
початку нашої ери. Як спільна 
мова слов'ян праслов'янська іс¬ 
нувала імовірно до VII ст. (або 
лише до III ст. - К.Т.), коли (ймо¬ 
вірно. - К.Т.) внаслідок діалек¬ 
тного подрібнення і міграцій по¬ 
чали формуватися сучасні... 
окремі слов'янські мови. Єди¬ 
ного погляду щодо розміщення 
(ймовірної. - К.Т.) прабатьків¬ 
щини слов'ян немає» [ЕІЇО, 457]. 

Працюючи над етимологіч¬ 
ним словником слов'янських мов 
[ 9 ССЯ], академік О.Трубачов дій¬ 
шов видатних методологічних ви¬ 
сновків, придатних на роль посту¬ 
латів (вихідних положень) для 
різних аспектів гіпотези прасло¬ 
в'янської мови [Трубачев 2003, 
4-11], а також для першої орієнта¬ 
ції в сучасному стані цих знань. 
Ось найголовніші з них: 

і. Незадовільним є «уніта- 
ристський постулат про начебто 
початково бездіалектну прамо¬ 
ву»: його не вдається узгодити з 
отриманою етимологічною ка¬ 
ртиною реконструйованої слов'я¬ 
нської лексики. (Тобто, моноліт¬ 
ності праслов'янської мови не 
було.) 


2. З системних етимологіч¬ 
них студій праслов'янська по¬ 
стає як «жива мова з усіма атри¬ 
бутами складності живої мови». 
(Значить, був і діалектний по¬ 
діл.) 

3. Постулат територіально 
обмеженої «прабатьківщини» не 
узгоджується з фактами. (Тобто, 
праслов'янська сформувалася 
«не на одному місці».) 

4. «Чисто слов'янська гідро- і 
топонімічна область нереальна, 
поряд зі слов'янськими завжди 
були присутні й неслов'янські 
етнічні елементи». (У нас чимало 
неслов'янських назв річок.) 

КІЛЬКА «ПОЧАТКОВИХ» 
СТОЛІТЬ СЛОВ'ЯНСЬКОЇ 
МОВНОЇ ІСТОРІЇ 
ЗАЛИШИЛИСЯ БЕЗ БУДЬ-ЯКОЇ 
ПИСЬМОВОЇ ФІКСАЦІЇ З БОКУ 
САМИХ СЛОВ'ЯН 




В. Топоров 


5. 3 дослідженого матеріалу 
видно, що в колі індоєвропей¬ 
ських племен існувала прадавня 
суміжність або принаймні близь¬ 
кість мовних територій слов'ян, 
ілірійців, фракійців і згодом 
кельтів. (Ось справжнє коло 
проблем: Європа, а не санскрит.) 

6. Постулат самого акад. О. 
Трубачова «всяка унікальність 
має право викликати сумнів» 
[Трубачев 2003, ю] зобов'язує 
підважити і його власну тезу про 
об'єднавчий етнонім *з1оуєпє як 
витвір самих слов'ян. (Як пра¬ 
вило, назву народові дають су¬ 
сіди.) 

Поглиблені вченим аспекти 
теми дістають у О. Трубачова 
конкретніше наповнення. 

7. Так, «споконвічність балто- 
слов'янської мовної близькості 
підлягає сумніву, спільною є на¬ 
зва заліза, але залізо - найпізні¬ 
ший метал старожитності (балто- 
слов'янські контакти не давніші 
від доби заліза?). Особливо ураз¬ 
лива відома теорія походження 
слов'янської з балтійської, що на¬ 
ражається на опір мовного ма¬ 
теріалу (неможливо, наприк¬ 
лад, вивести вельми архаїчні 
слов'янські ряди чергувань голо¬ 
сних з інноваційних балтійських 
рядів)». 

8. Балти - не одвічні меш¬ 
канці Верхнього Подніпров'я. 
Виявлено й досліджено балто- 
фракійські контакти без участі 
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слов'ян (В.Топоров). (Про вияв¬ 
лену нами поширеність у Латвії 
прізвищ Зкисіга у зв'язку з дав- 
ньоперс. Зкисіга 'назва сатрапи 
Фракія' див. [Тищенко 2012а, 
25І-) 

9. Натомість «етимологічні 
дослідження висувають на пере¬ 
дній план центральноєвропей¬ 
ські зв'язки слов'ян (переважно з 
давніми італіками) (пор. [Мар- 
тьінов]. - К.Т.), причому балти 
довго залишаються остронь». 
Лише по міґрації балтів і слов'ян 
стає помітне їхнє зближення і 
пізніше сусідство. 

ю. Внаслідок поглиблення 
хронології та розширення пер¬ 
спектив пошуку індоєвропей¬ 
ських складників у слов'янській 
проблема «датування появи» 
праслов'янської мови втрачає 
свою конкретність і актуаль¬ 
ність. 

її. Балтослов'янські мовні 
стосунки починають при цьому 
виглядати постетногенетичними 
для праслов'янської як уже сфор¬ 
мованого мовного типу з про¬ 
цесами, відмінними від балтій¬ 
ських. Справді, палаталізація, 
еволюція довгих голосних, аси¬ 
міляція палатальних у слов'ян¬ 
ській і балтійській мовах вигля¬ 
дають по-різному і мали різний 
перебіг. 

12. «Саме слов'яно-кельтські 
контакти, вивчення їхнього сліду 
і локалізація, здається, могли б 
сприяти опрацюванню компро¬ 
місного варіанту між такими 
принципово відмінними концеп¬ 
ціями, як польська автохтоніст- 
ська теорія слов'янської прабать¬ 
ківщини на Віслі й Одері та но¬ 
вий, сучасний варіант дунайської 
прабатьківщини слов'ян», запро¬ 
понований О. Трубачовим. 

13. «Дивне враження справ¬ 
ляє і концепція американського 
археолога М. Ґімбутас, згідно з 
якою до "Давньої Європи" V тис. 
до н.е. з культурно розвиненим, 
але соціально нерозчленованим 
(?) населенням буцімто прийшли 
іззовні примітивніші культурно, 
але чомусь соціально диферен¬ 
ційовані скотарі-індоєвропейці. 
Все це вже апріорі малоймо¬ 
вірно, і тому не так важливо далі, 
звідки в такому разі теоретики 
ведуть індоєвропейців - зі схід¬ 
ної Євразії чи Малої Азії (натяк 
на теорію Ґамкрелідзе-Іванова. 
- К.Т.). ...Ми бачимо, що з кон¬ 
цепції Ґімбутас випливає гра¬ 
нична недооцінка власних (вну¬ 


трішніх) стадіальних можливос¬ 
тей і в цілому - безперерівності 
еволюції індоєвропейської Єв¬ 
ропи» (N 13 поняття). 

14. Має бути критично оці¬ 
нена й теза самого О. Трубачова, 
згідно з якою «не можна визнати 
вдалою думку про те, що перш 
ніж називатися слов'янами, сло¬ 
в'яни звалися венедами; цей 
останній - іншомовний - етно¬ 
нім завжди залишався локаль¬ 
ним, периферійним (західним)» 
[Трубачев 2003, 9-10]. Це твер¬ 
дження спростовують, зокрема, 
назви російської мови і росіян у 
всіх без винятку фіноугорських 
мовах , що є потужними й неза¬ 
лежними свідченнями прадав- 
ності етноніма: фіне, уепща 'ро¬ 
сійська мова', уепаїаіпеп 'росія¬ 
нин', уепакко 'росіїшка', іжорс. 
уеппа 'російська мова', карел, 
уепеаії, людик. уепа, уепакоі, 
вепс. уепа, уепак, водс. уепаі-, ест. 
уепе, уепеїапе. Сюди ж лівський 
топонім Уепсіесиїїе (?<*уепа- 
бепкіїїа) бл. 1388 р. [88А, III, 426] 
і поширене серед росіян ім'я 
власне Веня, Веник - нібито 
зменшувальне від Венедикт або 
Вениамин. 

Насправді етимологія слова 
венеди добре опрацьована за 250 
років мовноісторичних студій, 
що пов'язали цей етнонім з нім. 
\Уепс1еп 'серболужицькі слов'я¬ 
ни'. В сучасній редакції ця етимо¬ 
логія виглядає так: «серед.-фіне. 
*уепаі-, *уепа8е- < ґерм. *угепе<ї-, 
пор. серед.-норв. УішІг (мно¬ 
жина) 'венди (уєпсііі)' (це назва 
слов'ян південного берега Бал¬ 
тійського моря), англосакс. \Уіпе- 
сіаз, Шеопосіаз, серед.-нім. ІУЇпісіа 
тс., нім. \Уесіеп, \Уіпс1еп (назва 
невеликих слов'янських племен). 
Очевидно, усіх сусідніх слов'ян 
Германці спочатку позначали на¬ 
звою *\уепе<ї- з етноніма лат. 
Уепеіі (у Тацита Уепейіі) 'венети, 
іллірійське плем'я на пн. сході 
Італії' (звідси топонім Уепегіа) і 
Уепеіез, Уепеіі 'кельти, плема з 
берегів Бретані'» [88А, III, 426]. 

З очевидністю, це знову під¬ 
казаний матеріалом вихід на 
проблему кельтослов'янських 
стосунків, у розв'язанні якої О. 
Трубачов вбачав перспективу 
компромісу між його власного і 
польською теоріями етногенезу 
слов'ян. 

15. «Теорія етногенезу на¬ 
стійно вимагає звернення до ти¬ 
пологічного аспекту, причому 
показовіші стосунки менш сусід- 
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ські, тобто "чистіші" й не зате¬ 
мнені "перешкодами" тривалого 
спілкування». (Під цей постулат 
цілком підпадає пара «україн¬ 
ська/серболужицькі» порівняно 
з парою «українська/білоруська» 

- деталі нижче.) 

16. «Сенс типології етноге¬ 
незу - виявити неунікальність 
слов'янської еволюції, адже вся¬ 
ка унікальність має право викли¬ 
кати сумнів. Типологічно найе¬ 
фективніші ґермано-слов'янські 
аналогії. ...Повчальною є відмова 
археологів датувати появу Гер¬ 
манського етносу, пор. аналогіч¬ 
ну імовірність і для слов'янської: 
безперервність еволюції; при¬ 
кметно, далі, що ані Германські 
мови, ані слов'янські не зберегли 
жодного сліду індоєвропейсько- 
доіндоєвпропейського білінг¬ 
візму, що сприяє негативній 
оцінці теорії М. Ґімбутас про ін- 
доєвропеїзацію неіндоєвропей- 
ської "Давньої Європи"». 

17. Динаміка слов'янського 
ареалу, його пересування Пів¬ 
день/Північ стає зрозумілішою 
через Германські аналогії, пор. 
міґрації Германців з Півдня су¬ 
часної Німеччини на Північ, 
після чого прийшли зворотні мі¬ 
ґрації (через пам'ять про давні 
місця існування). 

18. Культурно-лінґвістичні 
аналогії з Германцями О. Труба¬ 
чов поширює і на епізод нази¬ 
вання заліза, а також добування 
самого металу з болотяної руди у 
Германців і слов'ян, що вперше 
детально розкрито ним в його ав¬ 
торській етимології та історії зна¬ 
чень слів руда, залізо. Ці зв'язки 
підважують спробу поставити під 
сумнів історичну спільність на¬ 
зви слов'ян у германців і фін¬ 
ських народів (деталі нижче). 

Існують детально опрацьо¬ 
вані історична фонологія, мор¬ 
фологія і синтаксис слов'янських 
мов, висвітлені й у підручниках 
(див. [Меіііеі; Уаіііапі; Жовто¬ 
брюх; Филин; Півторак]). 

На тлі викладених вступних 
відомостей тепер можна розгля¬ 
нути дані про характерні риси 
звукової і граматичної будови 
української мови для подаль¬ 
шого укладання їхньої матриці. 

І. ЗАГАЛЬНІ І СПЕЦИФІЧНІ 
РИСИ СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ 

Кожна слов'янська мова має за¬ 
гальні характеристики, схожі 
на риси всіх або більшості н 
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слов'янських мов (як-от наяв¬ 
ність щонайменше п'ятьох голо¬ 
сних, твердих і м'яких приголо¬ 
сних, звуків ж, ч, ш, зворотної 
частки -ся). Крім загальних є 
ще і специфічні риси - спільні 
лише з кількома, чи з однією 
слов'янською мовою або навіть 
унікальні. Мова несе історію 
свого походження і форму¬ 
вання у власному звуковому, 
граматичному і словниковому 
матеріалі. Починаючи від О. 
Потебні (1835-1891), який пер¬ 
ший виділив і проаналізував 
характерні особливості україн¬ 
ської мови, зібрано значну су¬ 
купність мовних свідчень кон¬ 
кретних етапів її історичного 
розвитку. 

«Зацікавлення історичною 
фонетикою української і росій¬ 
ської мови у О. Потебні припадає 
головним чином на 1864-1874 рр. 
(студії "О полногласии'', 1864; "О 
звуковьіх особенностях русских 
наречий" з великим розділом 
''Мало-русское наречие", 1865... 
"Заметки о малорусском наре- 
чии", 1870; ''Заметки по истори- 
ческой грамматике русского 
язьїка", 1873...). О. Потебня роз¬ 
глядав історію мови як історію її 
діалектів і застосовував поняття 
фонетичного закону... Він пер¬ 
ший висунув теорію про диф¬ 
тонги як проміжну стадію між 
староукраїнськими о, е, 4 і сучас¬ 
ним і» [ЕУ, VI, 2280]. 

Студіям характерних рис 
української мови приділив увагу 
і С. Смаль-Стоцький (1859-1939), 
згідно з яким «з першої, ще діа¬ 
лектної доби, українська мова 
винесла такі важливіші ознаки, 
що вже тоді в своїй сукупності 
відрізняли її як діалект пра¬ 
слов'янської мови від інших та¬ 
ких діалектів в окрему одиницю: 

і. л «епентетичне» (вставне) 
у сполуках губних приголосних 
із йотованими голосними 
(земля, вимовляти); 2. -с4 з 
*сіїе в місцевому відмінку од¬ 
нини (мусі); 3. цві,, зв4 з *к\-с, 
*§ує (цвіт, звізда); 4. ч, (д)ж з 
*ІІ, *<І] (молочу, ходжу, межа); 5. 
чи, чь з *кіі, *£іі, *§1ь (печи, су¬ 
часне пекти; ніч); 6 . ьіи з ви, а 
ии з ьи (мьію, шия); 7. вимову г 
як Ь (не §); 8. тверду вимову те, 
де, не, ле, се, зе; ти, ди, ни, 
ли, си, зи (як тверде іі...); 9. по- 
вноголос (золото, береза...); ю. 
ри, ли з рь, лт., рь, ль (клива- 
вий, гриміти, глитай); її. ол із 
ел (молоти, мелю); 12. т.л із ьл 



0. Потебня 



С. Смаль- 
Стоцький 



(паднь) із (рькть); 13. двозвуки 
ай, ой, ий, ей, уй, ій; 14. обидві 
півголосні в і ь у деяких пози¬ 
ціях стають глухими з тенден¬ 
цією до повної редукції, в інших 
позиціях виразна вже в них тен¬ 
денція перейти в повні голосні: 
в у відкрите о, ь в є; 15. різниця 
між довгими й короткими голо¬ 
сними зникає; іб. тенденція за¬ 
міни носових д на двозвук іа, а д 
на у; 17. її, сії спрощуються в л 
(плели - плетеш, вели - ве¬ 
деш); 18. -вмь в орудному од¬ 
нини коренів на -о (богьмь); 19. 
4 в родовому однини м'якої від¬ 
міни жіночих іменників; 20. за¬ 
кінчення -шь у 2 особі однини; 
21. -ть у з особі однини і мно¬ 
жини; 22. -мо в і особі мно¬ 
жини» [ЕУЗ, VI, 345]. 

У своїй «Огатшаїік бег 
гиі1іепІ8с1іеп (икгаіпізсіїеп) 8рга- 
сііе» (1913) Т.Гартнер і С. Смаль- 
Стоцький першими висловили 
сумнів у науковості поділу сло¬ 
в'янських мов на три групи. Те, 
що українська мова постала без¬ 
посередньо з праслов'янської, а 
ідея прасхіднослов'янської мови 
позбавлена ґрунту, стало для них 
очевидним після студій про ана¬ 
логію в історії української від¬ 
міни. 

Звичайно, прибічники гіпо¬ 
тези реального існування єдиної 
давньосхіднослов'янської («дав¬ 
ньоруської») мови вказують на 


МОВА НЕСЕ ІСТОРІЮ 
СВОГО ПОХОДЖЕННЯ І 
ФОРМУВАННЯ У ВЛАСНОМУ 
ЗВУКОВОМУ, ГРАМАТИЧНОМУ 
І СЛОВНИКОВОМУ МАТЕРІАЛІ 


три виразні фонетичні риси, 
спільні для сучасних трьох 
східнослов'янських мов: і) по¬ 
вноголосся, 2) початкове о на 
місці давнього Зе (у кількох сло¬ 
вах) і з) ч, ж на місці колишніх 
4), сУ, кї' [Иванов 1990,143]. На 
це існують заперечення, що по¬ 
ряд з наведеними трьома ри¬ 
сами (спільними, але не одна¬ 
ковими у всіх трьох мовах!) 
інші три не менш виразні риси 
відрізняють два великих мов¬ 
них масиви в межах самих 
східнослов'янських мов, а саме: 
на півдні - фрикативне її, брак 
«акання» і пом'якшуваності 
приголосних перед е; на півночі 
- проривне § і наявність двох 


інших рис [Русанівський 1996, 

252]. 

Як у XIX ст., так і тепер нау¬ 
кове знання, не деформоване 
ідеологічними упередженнями, 
констатує неповторну своєрід¬ 
ність української мови серед 
навколишніх слов’янських, 
див. [ІУМ; Сапїагіпі]. Ця своєрід¬ 
ність у кінцевому рахунку зумов¬ 
лена географічно і полягає в оче¬ 
видних сполучних, перехідних 
рисах української мови між 
структурами як географічно пів¬ 
нічних і південних, так і західних 
і східних слов’янських мов. При 
цьому розрізняють мовні явища, 
як успадковані й розвинені від 
попереднього стану, так і засво¬ 
єні внаслідок мовно-культурних 
контактів від щораз нових істо¬ 
ричних сусідів. 

Реконструйована послідов¬ 
ність розвитку звукових і грама¬ 
тичних явищ української мови 
відображена у підручниках, най- 
відомішим з яких у нас є «Іс¬ 
торична граматика української 
мови» колективу авторів під ке¬ 
рівництвом проф. М.А. Жовто¬ 
брюха. Досліджений у ній масив 
специфічних рис української фо¬ 
нетики й морфології узято за 
основу дальшого аналізу. 

40 особливих рис 
звукового складу 
української мови: 
риси 1-40 

Почнімо розгляд будови україн¬ 
ської мови з переліку 40 добре 
описаних специфічних рис укра¬ 
їнської фонології (знаком ■ 
виділено її унікальні риси). 

1. У фонології голосних 
українська мова розвинула нове 
«і» зі старого « 4 » (так само, як і 
«ікавські» хорватські діалекти 
Далмації та нижньолужицька 
мова: нлуж. зреш, \гепк, \гегпу - 
укр. спів, вінок, вірний). 

2. Інше нове і з загально¬ 
слов'янського «О» розвинулося в 
закритому складі через проміж¬ 
ний стан [іі] = [у] (як у нім. ШпІ 
'5'). Пор. пол. мюі, йібвдка, раповд 
- укр. віл, голівка, панів при фор¬ 
мах з /о/ у відкритому складі: 
вола, голови, панові. Цей істо¬ 
ричний перехід о > і пов’язують з 
вторинною опозицією «коротка / 
довга голосна». Слід додати, що 
ймовірно індукований кельтсь¬ 
кою фонетикою (спостереження 
О.Шахматова), весь живий ряд 
історичних звукових перетво¬ 
рень о > уо >у >уі > [у] > і збе- 
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Слова з повноголоссям (79) - 27% 

Слова з південним неповноголоссям (132 

- 63% 

1 -а 

тисяча 

20/19 

91 голова (-глав) 

109 через (-чрез) 

122 сторона(-стран) 
136 перед (пред-) 

148 голос (-глас) 

149 город (-град) 

288 молодой (-млад) 
407 берег (-брег+) 

435 дерево (-древ) 

492 короткий 

508 вперед (пред-) 

526 волос (-влас+) 

632 холодньїй (-хлад) 

671 золотой (-злат+) 

676 молодая (-млад) 

748 неожиданно (-ждан+) 
794 впереди (пред-) 

800 ворот (-врат/щ) 

912 осторожно 

927 здоровьій (-здрав) 

203 ГЛАВНЬІЙ 

204 СТРАНа 

315 СРЕДи 

332 ВЛАСТь 

488 СТРАНньїй 

533 ГЛАВа 

552 СРЕДство 

557 ПРЕДставлять 

576 ПРЕЖний 

585 ПРЕДставить 

602 ПРЕЖДе 

627 соГЛАСиться 

649 ПРЕДложить 

655 ВРАГ 

670 возВРАЩаться 

878 ОБРАТно 

892 СРЕДний 

953 ГРАЖДанин 

954 СТРАНно 

2 -а 

тисяча 

11/33 

1130 наоборот 
(-обрат/щ) 

1157 деревянньїй 
(-древ) 

1181 обернуться 
(-обрат/щ) 

1530 молоко (-млек) 
1611 холод (-хлад) 

1716 середина (-сред) 

1848 королева (-крал+) 

1907 борода (-брад+) 

1924 передний (пред-) 

1963 поворот (-врат/щ) 

1991 молодость (-млад) 

1002 проСТРАНство 

1062 ПРЕДмет 

1092 ПРЕДлагать 

1132 ПРЕДседатель 

1134 ОБРАТиться 

1162 ЗРЕНие 

1170 ОБРАЩаться 

1241 ЗДРАВствовать 

1247 оПРЕДеленньїй 

1258 СТРАНица 

1284 ПРЕДставитель 

1360 ПРАЗДник 

1368 ОБРАТить 

1412 МЛАДший 

1437 ЛенинГРАД 

1438 ПЛАТье 

1439 ПРЕДставление 

1463 приГЛАСить 

1476 ДРЕВний 

1507 ПРЕДел 

1533 ПРЕДложение 

1535 СРЕДа 

1566 ОБРАЩать 

1533 ПРЕДприятие 

1596 ВРАТь 

1603 оХРАНа 

1604 преВРАТиться 

1612 оПРЕДелить 

1692 иноСТРАНньїй 

1714 ПЛАТок 

1948 проЗРАЧньїй 

1974 ГРАЖДанский 

1979 ПРЕДстоять 

3-я 

тисяча 

15/ 26 

2007 огород (-град) 
2048 корова (*-крав+) 
2118 веревка (-верв+) 
2150 переход (пре-) 
2153 перебить (пре-) 
2191 золото (-злат) 

2261 городок (-град) 
2269 молодежь(-млад) 

2313 голодний (-глад+) 
2318 оборона 

2326 подбородок 

2492 сволочь 

2642 передавать (пре-) 
2799 перемена (пре-) 

2954 оборачиваться 
(-врат/щ) 

2006 оХРАНить 

2113 ПРЕДУПРЕДить 

2138 ПРЕДполагать 

2190 неПРЕменно 

2196 ОБРАТньїй 

2214 подоЗРЕвать 

2242 МРАЧньїй 

2266 преКРАТить 

2267 соГЛАСно 

2404 возВРАЩение 

2430 поСРЕДи 

2431 ПРЕДположить 

2478 ПРЕДставляться 

2482 иноСТРАНец 2506 
приГЛАШать 

2547 ПРЕДпочитать 

2557 ВЛАДелец 

2585 КРОЛик 

2746 оПРЕДелять 

2766 преВРАЩаться 

2806 ЧРЕЗВЬІЧайньїй 

2836 соХРАНиться 

2880 ВЛАДеть 

2892 соглашаться 

2949 ПРЕДупреждать 

2993 ХРАНить 

4-а 

тисяча 

18/28 

3128 воротник 

3145 поворачиваться 
3155 передовой 

3192 передо (пред-) 
3209 головной 

3211 переставать 

3553 набережная 

3604 уголовньїй 

3612 перевернуть 

3634 холодильник (-хлад) 
3664 перерьів 

3735 перехватить 

3816 перебирать 

3847 переводить 

3888 похороньї (-хран) 

3901 беречь (-бреж) 

3918 оборот (-обрат) 

3956 поперек (-прек) 

3025 ПРЕДок 

3029 наПРАСно 

3110 преВРАТить 

3246 наСЛАЖДение 

3260 соГЛАСие 

3275 оХРАНник 

3303 ПРЕДьщущий 

3308 оПРЕДЕЛение 

3336 оХРАНять 

3397 ПРЕДставиться 

3424 ОБРАЩение 

3426 подоЗРЕНие 

3443 ленинГРАДский 

3500 непоСРЕДственно 

3552 изВЛЕЧЬ 

3564 неБРЕЖно 

3598 приВЛЕЧЬ 

3638 наГРАДа 

3648 ПРАЗДничньїй 

3737 неоПРЕДеленньїй 

3769 МЛАДенец 

3775 ПРЕподаватель 

3811 ПРЕбьівание 

3836 ПЛЕНньїй 

3875 МРАК 

3881 ПРЕДОставить 

3938 приГЛАШение 

3950 оГРАДа 

5-а 

тисяча 

15/ 26 

Сума 

79/132 

=211 

(4,2%) 

4005 поворачивать 
4029 переспросить 
4130 молочньїй 

4256 переехать 

4282 похоронить 
4299 молоденький 
4323 переводчик 
4438 королевский 

4441 поздороваться 
(-здрав) 

4752 пересечь 

4772 перебивать 

4773 вполголоса 
(-глас) 

4801 хоронить 

4839 полотно (-плат) 
4873 чересчур (-чрез) 

4026 

непоСРЕДственньїй 
4076 ШЛЕМ 

4094 соХРАНять 

4139 ХРАНиться 

4170 приВЛЕКать 

4177 ПРЕДположение 
4192 ПРЕследовать 
4244 ПРЕДстоящий 

4266 ПРЕступньїЙ 

4285 ДРАГОценньїй 

4313 ПРЕлесть 

4320 ПРЕзрение 

4335 ПРЕодолеть 

4340 оПРЕДеляться 

4408 ПРЕбьівать 

4500 отВРАЩение 

4520 отвратительньїй 

4571 ВРЕДньїЙ 

4576 распроСТРАНить 
4586 проХЛАДньїй 

4629 ПРЕДназначить 
4699 ПРЕдатель 

4757 ПРЕДчувствие 

4810 поЗДРАВлять 

4834 распроСТРАНение 
4860 воПРЕКи 


Рис. 1. Розподіл слів з південним неповноголоссям 

(церковнослов'янського або староболгарського походження) у перших 5 тисячах слів частотного словника російської мови 


рігся у слов'янському світі 
тільки в українських говірках: 
зокрема, проміжний стан [у] досі 
відомий, крім Сіверщини (к[у]нь, 
в[у]з, к[у]т, сн[у]п, п[у]зно), та¬ 
кож і на Закарпатті (б[у]к ~ бокьі, 
р[у]г ~ рогьі, н[у]с ~ носьі) [Бур¬ 
лак, Старостин, 406-407] і в гу¬ 


цульських селах на Сучавтцині 
[Жовтобрюх, 93]. ■ 

Поширеність цього явища на 
краях української етномовної те¬ 
риторії аж до говірок малих сіл 
суперечить припущенню А.Кан- 
таріні про «прямий західний 
вплив», поготів що в сусідніх бі¬ 


лоруських чи російських говірках 
нічого подібного немає. Навпа¬ 
ки, розірваний ареал [у] в україн¬ 
ській можна трактувати як озна¬ 
ку периферійного архаїзму (де¬ 
талі нижче), тобто припускати, 
що раніше [у] було поширене на 
всій проміжній території між Сі- 
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верщиною, Закарпаттям і Буко¬ 
виною (пор. роль носіїв мило- 
градської культури у форму¬ 
ванні деревлян і залишки кельт¬ 
ської топонімії від Полісся до 
Карпат). Описане явище пов’я¬ 
зане з іншою важливою особли¬ 
вістю. 


3. «З огляду на те, що приго¬ 
лосна перед і < Ь м’яка С'дьіти, 
пьісня, сьньіг''. - К.Т.), а перед і < 
/о/ - тверда, точно як перед "и" 
([дім, пізно, сніп]. - К.Т.), ці дві 
голосні "і" більше не можна вва¬ 
жати позиційними варіантами 
єдиної фонеми, вони мають 
розглядатися, як ДВІ РІЗНІ 
ФОНЕМИ. На сьогодні це екс¬ 
клюзивна особливість україн¬ 
ської мови, яка продовжує в ціл¬ 
ком оригінальний спосіб фоно¬ 
логічну опозицію, втрачену в 
усьому слов’янському просторі 
майже тисячу років тому» 
[Сапіагіпі, 175-176]. ■ 


4. Давні і, ьі збіглися в україн¬ 
ській в єдиній фонемі и [і], від¬ 
мінній від російського й білорусь¬ 
кого ьі та подібній до закритого 
[е] західноєвропейських мов. Це 
унаочнює перехідне становище 
української мови між південно¬ 
слов'янськими (де також від¬ 
бувся збіг і, ьі > [і]) і північно- 
слов’янськими (де і та ьі про¬ 
тиставлені). (У ЗМІ нерідко зву¬ 
чить російське ьі в українських 
текстах замість українського и: 
льішз Кьііф, пзрзвзльї годьінньїк, 
кьіяньї вьігральї тощо.) 

5. В однаковий спосіб розви¬ 
нулися старі ь, ь > е в українській 
і західнослов'янських (осел, овес, 
орел, козел). 

6. Відсутність неповного- 
лосся: повноголосся в українсь¬ 
кій звичайне (-оро-, -оло-, -ере-, 
-еле- на місці *ог, *о1, *ег, *е1: во¬ 
рог, сором, голова, береза, пеле¬ 
на). Ознака «повноголосся» ви¬ 
глядає переконливим аріумен- 
том до «зарахування» до однієї 
групи трьох слов'янських мов. 
Але чи це явище виражене у 
трьох мовах в однаковий спосіб? 
(Див. врізку і рис. і.) 

7. В українській немає редук¬ 
ції: наголошені й ненаголошені 
голосні звучать однаково напру¬ 
жено (як-от в італійській): пере¬ 
микачами, непередбачуваного. 

8. Українській не властиве 
«акання» (на відміну від рос. і ще 
більшою мірою білорус.); з-по¬ 
між географічно східних слов’ян¬ 


ських діалектів акання невідоме 
у північноросійських говірках. 

9. Наявний рухомий наголос 
(на відміну від захінослов'ян- 
ських мов) - як у російській і бі¬ 
лоруській; - але рухомий наго¬ 
лос існує також у болгарській, се¬ 
рбській, хорватській: зкгіуеп/ 
зкгіуепа, зауцаіі/ зауцаш. 

ю. Розвиток -ри- < -рь: дри¬ 
жати, гриміти, як і в білоруській. 

її. Чи не найяскравішою 
українською рисою у фонології 
приголосних є розвиток зі ста¬ 
рого проривного г фарингаль¬ 
ного щілинного приголосного її 
(так зване «українське г»: го¬ 
лова, гурт ; у середньовіччі 
з'явився новий §: ґрунт, ґанок, 
ґава). 

12. Український приголосний 
р переважно твердий: гірко, сер¬ 
га, буквар. 

13. В укр. розвинувся проте¬ 
тичний в- (вухо, вуса, вулиця) (є 
у білор., польс. і серболуж.). 

14. В українській існують при¬ 
голосні фонеми дз, дж (дзвін, 
джміль). 

15. Зі сполучень ль, нь, сь, 
зь, дь, ть, жь, чь, шь, ць перед 
йотованими голосними розвину¬ 
лися специфічно українські до¬ 
вгі м'які фонеми: зілля, знання, 

В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
НЕМАЄ РЕДУКЦІЇ: 
НАГОЛОШЕНІ 

Й НЕНАГОЛОШЕНІ ГОЛОСНІ 
ЗВУЧАТЬ ОДНАКОВО 
НАПРУЖЕНО 



волосся, Пониззя, підборіддя, 
життя, збіжжя, клоччя, під¬ 
дашшя, міццю. 

16. Групи звуків зк, ск стали 
масово зьк, ськ: низький, місь¬ 
кий. Ш 

17. У кінці слова і перед при¬ 
голосною старі л розвинулися у 
в (пішов, півтора), яке стало 
губно-губним Слайдом [у = \у]: 
сказав, винятків, умов: тут ви¬ 
разна аналогія зі словенською. 
(Мова телебачення рясніє зву¬ 
чаннями [взяф, зіграф, прьїк- 
ладіф].) 

18. В українській перед е і в 
кінці слова губні приголосні 
стверділи (кров, степ, голуб, 
верф, сім, вісім). Це явище поєд¬ 
нує українську з білоруською, 
південно- і західнослов’янськими 
мовами (пор. нлуж. §оіиЬ 'голуб', 


сепу 'черв', пол. йоЦЬ), але рос. 
кровь, степь, голубь, верфь, 
семь, восемь, теперь. 

19. В українській, білоруській 
і російській існує «вставне л» (1 
ерепйіеіісит люблю, сплю, 
сплять, - але рос. спят, любят, 
біл. любяць); наявне у мовах ін¬ 
ших слов'ян: серб, земла, хорв. 
гетііа, кашуб.-словінс. §гаЬ1е 
'граблі', кмюпоріа, польс. діал. 
§гоЬ1а, нлуж. §гоЬ1а. 

20. В українській немає цо¬ 
кання (з фінського субстрату): 
чапля, чіпляти. 


Реальні масштаби 
неповноголосся 
в російській 

Дотепер не існувало засобів 
оцінки масштабів повноголосся у 
російській мові. Необхідні пере¬ 
думови для такої оцінки з'яви¬ 
лися з публікацією частотних 
списків слів. На сайті ЇУісііопагу 
наведено, серед іншого, перші 
4906 частотних слів сучасного 
російського мовлення, з яких 
складаються близько 87% слово¬ 
форм пересічного російського 
тексту [Засорина, 915]. Серед цих 
4906 слів опинилися 211 слів з 
повноголоссям або неповного- 
лоссям, що виносить усього 
4,2% словника (це кожне 24-е 
слово), - причому, серед них є 
лише 79 російських слів народ¬ 
ного походження з повноголос¬ 
сям (і,5%) і значно більше - 132 
слова - книжного походження з 
неповноголоссям (2,7%). 

Наведена поруч таблиця роз¬ 
криває існування у коренеслові 
російської лексики прихованого 
пласту церковних болгаризмів, 
яких немає у розмові пересічних 
носіїв російської мови і які ста¬ 
ють предметом спеціального ви¬ 
вчення лише у старших класах 
школи. Йдеться про такі слова: 
брад(а), брег, влас, врат, глад, 
глас, град, драг, древ(о), здрав, 
злат, краток, млад, млек(о), 
плат, страж, хлад, хран-, чрез 
та ін. Парадокс полягає у числен¬ 
ності похідних форм від цих 
чужих (староболгарських) основ: 
брадобрей, прибрежньш, седо- 
власий, привратник, отврати- 
тельний, обгладивать, драго- 
ценний, древесина, златокуд- 
рая, сокращение, младенец, мле- 
копитающее, стражник, ох- 
лаждение, хранить, чрезмер- 
ньш, чрезвьічайньш і десятки ін¬ 
ших слів. Чимало книжних слів з 
неповноголоссям проникли й до 
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усного мовлення росіян: здрав- 
ствуйте, поздравляю, Минзд- 
рав, власть, враз, вратарь, гла¬ 
ва, гласность, младиіий, охрана, 
охранник, спецхран, платок, про- 
хлада, среда, средний, страна. 

Частина цих штучно створе¬ 
них (з книжних болгаризмів) 
російських слів відповідає в 
українській однокореневим сло¬ 
вам з повноголоссям: ворог, во¬ 
ротар, голова, молодший, охо¬ 
рона, середа, сторона, прибе¬ 
режний, сивоволосий, дорого¬ 
цінний, скорочення, сторожа, 
прохолода, охолодження, охоро¬ 
нець. Не менша частина росій¬ 
ських слів з неповноголоссям 
має цілком відмінні українські 
відповідники від інших основ: 
країна, голяр, бридкий, обгри¬ 
зати, деревина, доброго дня, не¬ 
мовля, ссавець, хустка, надмір¬ 
ний, надзвичайний тощо. Поо¬ 
динокі форми з неповноголос¬ 
сям запроваджуються до україн¬ 
ської під різними приводами як 
один із засобів мовної асимі¬ 
ляції: гласність, глава уряду, 
Кіровоград, древній, древляни, 
Владислав, Мінздрав. 

З викладеного очевидно, що 
в українській лексиці послідовно 
функціонує її повноголосна час¬ 
тина, - відповідна ж російська є 
такою хіба що на 37% при 63% 
винятків (!). 

Давні неповноголосні форми 
західного типу (на -О-) зазнали в 
українській дальшого звукового 
розвитку: кгої > кріль, -гіді- > су¬ 
хозлітка, ріоі- > [пліт] (деталі 
нижче). 


21. В групах «дзвінкий + глу¬ 
хий» немає асиміляції : близько, 
тяжко. 

22. В українській немає оглу¬ 
шення приголосних у кінці слова 
(дуб, низ, книг). 

23. Втрата носових голо¬ 
сних: укр. дуб, суд, зуб, вус; 
п'ять, сяду - як у рос. дуб, суд, 
зуб, ус; пять, сяду та у 
південнослов'янських (не як у 
пол. сЦЬ, зщі, рщс, 8ЦСІ^). 

24. Перехід , к\’ > г\', су: 
укр. цвіт, цвісти, ст. звізда 
'зірка' (але і квіти, квітнути, як 
у західнослов'янських); в рос. 
цвет, цвести, звезда; білор. 
цвет, цвесць, звязда (трапля¬ 
ється і у географічно південних 
слов'янських). 

25. Спрощення груп 41, <11 > 
л: укр. молитва, шило, мило (як 
у рос., білор., південнослов'ян¬ 


ських і в нижньолужицьких діа¬ 
лектах: гаїо, ггеїо, мііу, кзіїо, 
Іегсігіїо); лише у запозиченнях 
ковадло, постирадло, бидло, 
падло (білор. мьиіа, кавала, веу 
~ вяла, плеу ~ пляла). 

26. Немає пом'якшення пе¬ 
ред е, і: укр. не, десять, текти, 
сила (не як у рос. н ь е, д ь есять, 
т‘ечь, с ь ила), болг. не, десет, тека, 
сила; макед. не, десет; хорв. пе, 
безе!, іесі, зііа; словен. безе!, іесі, 
зііа. 

27. Звуки ч, дж на місці їф 
*<Щ, *кі: свічу, піч, їжджу, [ме- 
джа], ходжу, саджу (і в білор.). 

28. Початкове о- існує на 
місці Зе-: озеро, олень, осика, 
осінь, ожина, одиниця, Омелян, 
Остап (але рос. ежевика, еди- 
ница, Емеля, Евстафий). 

29. У род. відм. односкладо¬ 
вих слів лоб, рот збережено -о-: 
лоба, рота (рос. лба, рта). ■ 

30. Відсутні складотворні -г-, 
Д- (і у пол., луж., болг.; не як у чес. 
кгк, рісЬ, Вгпо, РІ2ЄІІ; -г-, -\- є у 
серб., хорв., словен.; тільки -г- є у 
словац., макед.). 

31. В українській розвинувся 
протетичний г- ( гострий, го¬ 
ріх, гарбуз, гармата, га, гай- 
гай, Ганна ) (є у білоруській і сер¬ 
болужицьких). 

32. Відсутність перенесення 
наголосу у місцевому відмінку 
на прийменник (не як в рос. і 
нлуж.: на гору, по полю ; рой 
доги, па роії; пор. і рос. наверх, 
по верху). 

33. Початкові як- (не как-) у 
питальних і відносних займенни¬ 
ках як, який, яка, яке, які. 

34. Початкові ро-, ло- ( ро¬ 
бота, рости, розум, роз-, лодка) 
відповідають ра-, ла- у болг., мак. 
(работа, растя, разум, раз-, ла- 
дия; так і в рос.). 

35. Збереження старого іє. -р 
на кінці складу (матір). Я 

36. У кількох словах етимоло¬ 
гічне -о- > -а- ( багато, гаразд, 
хазяїн, чабан, халява, каламут¬ 
ний). 

37. Зміна етимологічного -е- 
> -а- ( барліг, зблякнути, залізо, 
залоза, часник, Гарасим, Па- 
лажка), а також початковихЗе- > 
да- (ялина, Яким, Ярема, Явтух, 
Явдоха, Явдоким; пор. 1283: яру- 
салим). ■ 

38. Розвиток приставного і, 
о (іржа, іржавий, іржати, 
імла, імлистий, олжа), також, 
білор. (іржа, імгла, імглістьі, іл- 
гун, ілгаць), але рос. ржа, мгла, 
лгун. 


СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 

39. Афереза голосної (мати, 
грати, сповідь, голка, Гнат, Си¬ 
дір, Панас, Ларіон, Настя, Ка¬ 
терина). Я 

40. Зміна етимологічного -е- 
> -о- (чотири, шостий, чого, 
чоло, щока, пшоно). Я 

Російська літературна мова 
має збіг з українською у 8 з цих 
40 фонологічних рис: 

- рухомий наголос (ознака 9: 
але й в усіх мовах південних 
слов'ян, поморс.-кашубс.); 

- частково - вставне л (оз¬ 
нака 19: люблю, сплю, при рос. 
любят, спят; єулужиц.); 

- втрата носових (ознака 
23: але й у всіх слов'янських мо¬ 
вах, крім польської); 

- перехід , ку > 2У, СУ 
(ознака 24: але трапляється й у 
мовах південних слов'ян і лу- 
жиц.); 

- спрощення Й, сїї > л (ознака 
25: але й в усіх південнослов'янс. 
і лужиц.); 

- звуки ч, дж на місці *(], *сі), 
*кі' (ознака 27): свіча, піч (але 
сажу, хожу, езжу); 

- початкове о- на місці *)е- 
(ознака 28): озеро, олень (але 
ежевика, единица, Емеля); 

- відсутність складотворних 
-г-, -1- (ознака 30: але й у болг., 
пол., лужиц.). 

РОСІЙСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА 
МАЄ ЗБІГ З УКРАЇНСЬКОЮ 
У 8 3 40 ФОНОЛОГІЧНИХ РИС. 

ЗА РЕШТОЮ 32 ОЗНАКАМИ 
З 40 УКРАЇНСЬКА ВІДМІННА 
ВІД РОСІЙСЬКОЇ 

За рештою 32 ознаками з 40 
українська відмінна від російсь¬ 
кої. Що більше, названі риси 
української мови не просто від¬ 
різняють її фонетику від ро¬ 
сійської: більшість їх водночас 
єднають її з рештою 
слов'янських мов, тобто є 
слов'янськими фреквенталі- 
ями. Так, відсутність редукції 
(риса 7) єднає українську з 
усіма слов'янськими, крім ро¬ 
сійської та словенської; відсут¬ 
ність цокання (риса 19) поєднує 
українську з усіма 

слов'янськими, крім російської, 
білоруської та польської (част¬ 
ково); відсутність акання (риса 
8) - спільна риса української з 
усіма слов'янськими, крім біло¬ 
руської та російської (лише у м 
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північних говірках російської 
акання також немає). Історич¬ 
ний збіг і, ьі > и (риса 4) єднає 
українську з усіма західно¬ 
слов'янськими мовами, ствер¬ 
діння губних і р (риса 12) - з 
усіма південнослов ’янськими, 
наявність фарингального г (Ь) 
(риса її) - з центрально- 
слов'янськими. Історичний 
розвиток і < і (риса і) поєднує 
українську з нижньолужиць- 
кою (зреш, тепк, тегпу [зріш, 
тепк, тегпу]) і хорватською (в 
«ікавських» діалектах), розви¬ 
ток і < о (риса 2) - українську з 
обома лужицькими, чеською, 
словацькою і польською, у яких 
ця риса існує в історично попе¬ 
редньому стані: пог, то) [и]; 
пог, то) [и]; пш, ти] [и]; пбг 
тоі [ио]. Усе це слов'янські 
фреквенталії, відсутні в росій¬ 
ській. 

Промовистим є сам факт іг¬ 
норування цього моря звукових 
фактів і зв'язків у традиційній 
«тричленній» класифікації. Як¬ 
що ж для її прибічників масові й 
системні спільні риси української 
мови з південними й західними 
слов'янськими неістотні, то тра¬ 
диційна класифікація не може 
претендувати на науковість, бо 
служить наперед поставленій 
меті. 

42 особливі риси 
граматичної будови 
української мови: 
риси 41-82 

Українська морфологія дослі¬ 
джена, зокрема, у працях О. По¬ 
тебні, І. Кучеренка, І. Вихованця, 
І. Городенської. В одних рисах 
схожа на російську, в інших мор¬ 
фологія української мови відріз¬ 
няється від неї низкою яскравих 
специфічних явищ у словозміні 
імен та дієслів (відповідно і8 і 12 
відмінностей з 42 рис). Тради¬ 
ційно вважають, що українська 
морфологія схожа на російську, 
яка, однак, не має саме тих яскра¬ 
вих українських рис, що є і в ін¬ 
ших слов'ян: 

Морфологія 
імен і займенника 

41. У відмінюванні іменників 
збережена II праслов’янська па¬ 
латалізація (укр. руКа, ноГа, 
муХа, молоКо ~ руЦі, ноЗі, му Сі, 
в молоЦі, польс. поСа, І^Ка, 
тиСНа ~ поН 2 е, фСе, ти 82 е; 
чес. тои8е, слц., влуж. ти8е; 
нлуж. тиСНа, те-СНо, ргоСН, 


ргоО, бгоСа, ЬоК, тІоКо ~ ти8е, 
те те8е, ргобе, па рго2е, па 
<іго 2 е, па ЬоСе, ш тІоСе; цсл. 
ти8е, хорв. пїії8і; - на відміну від 
рос. руке, нове, мухе, в молоке ). 
Польський вплив тут ні до чого: 
все це є у мові літопису, а схожі 
чергування відомі і в морфології 
іранських мов. 

42. СТАРЕ ЗАКІНЧЕННЯ 
-ові дав. відм. одн. відповідає та¬ 
кому ж у західнослов’янських мо¬ 
вах ( президентові, козакові ). 

43- Реліктом ДВОЇНИ є фор¬ 
ми очИМА, дверИМА, пле- 
чИМА, а в діалектах - дві відрі, 
на дві слові тощо, - чого немає в 
сусідів (зате краще збережена 
двоїна є у словенській і обох лу¬ 
жицьких). 

44. Існує КЛИЧНИЙ ВІДМІ¬ 
НОК: брате, батьку, мамо 
(з-поміж слов'янських мов його 
втратили лише російська і сло¬ 
венська). 

45. Українська зберегла СТА¬ 
РЕ ЗАКІНЧЕННЯ МНОЖИНИ 
-и (роги, сніги, боки, дроти, 
тендери, професори), тоді як 
російська розвинула паралельні, 
а для частини слів тепер і єдині 
форми з наголошеним -а (рога, 
бока, провода, тендера, профес- 
сора). 

46. В українській існує РОЗ¬ 
РІЗНЕННЯ ЗАКІНЧЕНЬ -у / -а В 
РОД. ВІДМ. ОДН. іменників чол. 
р. (народу, обрію, засобу / при¬ 
судка, підмета, предмета ) - 
аналогічно до західнослов’ян¬ 
ських мов, але на відміну від ви¬ 
ключно російського протистав- 

ТРАДИЦІЙНО ВВАЖАЮТЬ, 

ЩО УКРАЇНСЬКА 
МОРФОЛОГІЯ СХОЖА НА 
РОСІЙСЬКУ, ЯКА, ОДНАК, 

НЕ МАЄ САМЕ ТИХ ЯСКРАВИХ 
УКРАЇНСЬКИХ РИС, 

ЩО ЄІ В ІНШИХ СЛОВ'ЯН 

лення пачка сахару / вкус Са¬ 
хара, яке продовжує субстратний 
фінський партитив (частковий 
відмінок). 

47. Закінчення -ові лише в 
українській мові властиве та¬ 
кож формам місцевого від¬ 
мінку: на козакові, при прези¬ 
дентові; це прояв ширшого 
явища перенесення на місцевий 
відмінок іменників чол. і серед, 
роду флексій давального від¬ 
мінку: по Чорному морю І і, на 



ньому / нім [Хеііг-Зріатепзкі, 
96]. ■ 

48. Закінчення і < і зберіга¬ 
ється у родовому відмінку од¬ 
нини іменників жін. р. з осно¬ 
вами на -]а-: землі, ріллі (тут збіг 
з російською, білоруською і верх- 
ньолужицькою). 

49. Словотвірні суфікси 
-чик, -овик, -иха (перекинчик, 
маховик, зайчиха) (так і в рос., 
білор.). 

50. Специфічно українські су¬ 
фікси -інь, -ощі, -енко (дале¬ 
чінь, солодощі, поиїтаренко). ■ 

51. Разом з більшістю слов'я¬ 
нських мов українська має 
СТЯГНУТІ ФОРМИ ПРИКМЕТ¬ 
НИКІВ І ПОРЯДКОВИХ ЧИС¬ 
ЛІВНИКІВ, яких немає ні в біло¬ 
руській ні в російській: стара, ці¬ 
каве, перша. 

52. Розрізнення за родом і 
числом форм обидва ~ обидві ~ 
обоє. Ш 

53. Пестливі форми числів¬ 
ників: двійко, трійко, троєчко; 
трієчка, п'ятірочка. 

54. Вживання префікса за- у 
прикметниках і прислівниках за¬ 
мість слів надто, занадто: завели¬ 
кий, задовгий, замало. Ця риса 
спільна з польською, верхньо- і 
нижньолужицькою мовами: га- 
таїо; гайиго. 

55. Ступенювання з най- 
прикметників і прислівників: 
укр. вузький, вужчий, найвуж- 
чий/ вузько, вужче, найвужче 
(не як у російській, але відпові¬ 
дає морфемі пе)- у нлуж.: тезко, 
тезсеф пеітезсеф 

56. Специфічно українські 
префікси якнай-, щонай- (як¬ 
найкраще, щонайгірший). ■ 

57. Спільною структурною 
новацією української та біло¬ 
руської мов, яка єднає їх з гео¬ 
графічно південними слов’ян¬ 
ськими мовами, стало виник¬ 
нення спеціальної форми ПРИ¬ 
СВІЙНОГО ЗАЙМЕННИКА з 
ОС. МН. іхн-ій, -я, -є, -і (у біло¬ 
руській ще й з ос. одн. ягойньц 
ейньї), чого немає в решті 
північнослов’янських мов: там 
досі зберігається архаїчний стан 
системи з заміною дотепер від¬ 
сутніх форм родовим відмінком 
особового займенника (рос. его, 
ее, их; пол .]едо,іеі, іск). 

58. Займенники з префіксої- 
дами будь-, казна-, хтозна- 
(будь-хто, будь-коли, казна- 
куди). и 

59. Складні прийменники 
(поза, понад, попід, позад, попе- 
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ред, з-над, з-поміж, побіч, оба¬ 
біч). я 

60. Прислівники структури 
«за- + -в- (корінь) -ки», відомі і в 
білоруській ( завдовжки, завшир¬ 
шки, заввишки, завгрубшки, за¬ 
вглибшки). 

61. Прислівники з часткою 
-не- ( де-не-де, коли-не-коли, 
хто-не-хто). Я 

62. Прислівники часу з від- 
прйменниковими префіксами 
[влітку, восени, взимку, на¬ 
весні, вранці, вночі, удень, по¬ 
ночі, опівночі, опівдні, уперше, 
вдруге, втретє, вчетверте, 
востаннє, відтепер, дотепер, 
донедавна, доти, досі, нараз; 
також відтак, звідки, звідкіля, 
звідусюди). Я 

63. Прислівники зі словоспо¬ 
лучень [голіруч, ліворуч, право¬ 
руч, водночас, мабуть, натще¬ 
серце, насамперед, передовсім, 
передусім, силоміць, самохіть, 
чимдуж, повсякчас, з давніх- 
давен, зроду-звіку, вряди-годи, 
часто-густо, тишком-нишком, 
тяжко-важко, раз у раз, день у 
день, рік у рік, пліч-о-пліч, віч- 
на-віч). Я 

64. Пестливі форми прислів¬ 
ників [поволеньки, тепереньки, 
теперечки, тутечки, тамечки, 
недалечко). Я 

65. Прислівники з двома пре¬ 
фіксами [удосвіта, знадвору, 
навкруги, навмання, навпри¬ 
сядки, наввипередки, навви- 
ринки, навпомацки, навпрошки, 
всупереч, досхочу, донесхочу). Я 

66. Спеціальні прийменники 
до відліку часу: о другій, о пів на 
третю, за чверть п'ята, по 
другій, по сьомій; порядкові чис¬ 
лівники для позначення цілих 
годин. ■ 

67. Сполучники бо, доки, що 
більше, ба більше, ані, попри, за- 
вдяки.Я 

68. Продуктивний префікс 
що- у прислівниках часу: що¬ 
літа, щоосені, щовесни, щозими, 
щороку, щомісяця, щотижня, 
щодня, щоночі, щоранку, щове¬ 
чора, щогодини, щохвилини, що¬ 
секунди, щомиті, щодоби, щоде¬ 
кади, щопівроку, щопівхвилини, 
щочвертьгодини, щочверть- 
доби, щочвертьстоліття, що- 
століття. ■+ щораночку, що¬ 
літечка, щохвилинки, щохвили- 
ночки, щохвилиноньки... 

69. Сполучник що у специ¬ 
фічних синтаксичних структу¬ 
рах: книжки, що по них послано; 
земля, що він її продав. Я 


СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


70. Складені частки [яко¬ 
мога). Я 

Морфологія дієслів 

71. У і особі множини загальне 
для всіх дієслів ЗАКІНЧЕННЯ 
-мо (знаємо, пишемо) має пара¬ 
лелі у білоруській, сербській, 
хорватській і верхньолужицькій 
мовах. 

72. Цілковитою протилеж¬ 
ністю до російської є структура 
українських форм і ос. множини 
кількох прадавніх частотних ді¬ 
єслів: даМО, ЇМО, розповімо 
(пор. рос. даДИМ, еДИМ, расска- 
ЖЕМ). ■ 

73. У 2 ос. однини цих же дієс¬ 
лів українська зберігає праслов'я¬ 
нські закінчення, втрачені у ро¬ 
сійській: даСИ, ЇСИ, розпові¬ 
си. Я 

74. У і ос. однини наказового 
способу українські форми струк¬ 
турно відмінні від рос. і білор.: 
ходімо, робімо, спімо, даймо, 
граймо. Я 

75. Закінчення дієслів могти, 
бігти, допомогти, лягти, за¬ 
прягти, тягти тощо цілком від¬ 
мінні від російських не лише в 
інфінітиві, а і в особових формах 
[можу, біжу, допоможу, ляжу, 
запряжу ): з погляду російської 
граматики це її пряма антитеза 
(«грубі помилки»).^ 

76. На відміну від російської, 
українська у 3 особі множини ді¬ 
єслів І дієвідміни має закінчення 
-е/-є [бере, знає) (в діалектах - 
також і в дієсловах на -ити: ходе, 
робе, носе, баче). Живою тенден¬ 
цією в говірках є дальше спро¬ 
щення цієї флексії аж до її 
втрати: зна, пита, співа, не 
відмовля . 

77. На відміну від решти 
слов'янських мов, інфінітив 
українського дієслова бути має 
кореневу голосну У, що вказує на 
можливу іранську індукцію, на¬ 
приклад, на перське ВИВАЛ 
'бути'. ■ 

78. На відміну від російської, 
польської та інших слов'янських 
мов, українські дієслова типу 
пекти, могти поширили приго¬ 
лосну основи в особових формах 
[печеш, можеш) також і на і ос. 
одн. і з ос. мн.: печу, можу. Це 
знову унікальна риса української 
в колі слов'янських мов. ■ 

79. Поряд із звичайним ана¬ 
літичним майбутнім [буду ро¬ 
бити, будеш писати), яскравою 
і унікальною серед усіх слов’ян¬ 
ських мов морфологічною ри¬ 


сою української є СИНТЕТИЧ¬ 
НИЙ МАЙБУТНІЙ ЧАС ДІЄС¬ 
ЛІВ НЕДОКОНАНОГО ВИДУ 
[робитиму, писатимеш) з ана¬ 
логією в романських мовах. На 
давність його вказують засвоєні, 
очевидно, з української півден- 
нобілоруські форми та релікти 
цього явища у вологодсько- 
в’ятських говірках [БеЬг-ЗрІа- 
міпвкі, 96]. Натомість російське 
дієслово має свої унікальні ча¬ 


сові форми ітеративу (повторю¬ 
ваної дії), невідомі в українській 
[нашива-л, хажива-ет), а також 
зберігає в діалектах (а біло¬ 
руська має в нормі) абсолютні 
конструкції з Герундієм, що ви¬ 
росли на фінському субстраті: [С 
утра поемши .]; Пяраканання 
яго змяніушися. Я 

8 0. Як стало помітно при ви¬ 
вченні еламських топонімічних 
основ з редуплікацією на тере¬ 
нах України [Тищенко 2011а], 
схожа на еламську модель іте¬ 
ративних форм існує і в україн¬ 
ській мові: попоїли, попождеш, 
попополола, поповиздихали б. 
Показово, що цих форм не під¬ 
тримують ані школа, ані ЗМІ, а 
однак вони поширені в Україні 
повсюдно і послідовно регу¬ 
лярні. ■ 

8 1. Наявність предикативних 
форм дієслова: Проса покошено 
(вірш М. Рильського); Похо- 
джено та поброджено біля мого 
садочка (з народної пісні). ■ 

82. Пестливі форми дієслів з 
суф. -оньк-: їстоньки, пи¬ 
тоньки, гулятоньки. Я 

Десятки міжслов’янських зв’я¬ 
зків сучасної української мови, 
незалежні від поділу на «групи», 
означають, що вони були запо¬ 
чатковані в часи, коли всі 
слов’янські мови перебували у 
стані схожих між собою 
праслов’янських діалектів, де не 
було місця для якихось проміж¬ 
них чи додіалектних угруповань 
(рис. 6). м 


* 

ДЕСЯТКИ МІЖСЛОВ'ЯНСЬКИХ 
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№39(256)28.09 - 4.10.2012 | УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | 31 


СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


Мовні 

явища 

Географічно східні 
слов'янські мови 

Українська мова 

28. Поява о- на 
місці ]е- 

Рос.озеро,олень,ольха 
(але ежевика,единица, 
Емеля,Ефрем);білор. 
возера(але пол.,луж.оісНа) 

Укр. озеро, олень, вільха, 
осінь, ожина, одиниця, 

Омелян, Охрім, Остап 

27. Поява ч, дж 
< *1| ,*кґ 

Рос. свечу, печет (але сажу, 
хожу, езжу), межа; білор. 
свяча, мяжа 

Укр. свічу, пече, саджу, ходжу, 
їжджу, межа, пд.-зах. [меджа, 
саджа, пряджа] 

49.-чик,-овик,- 

иха 

Рос. перебежчик, маховик, 
зайчиха 

Укр. перекинчик, маховик, 
кадровик, зайчиха 

53. Пест.ф. 
числ. 

Рос. двоечка, троєчка 

Укр. двійко, трійко, двієчка, 
трієчка 

(6. Поява 
повноголосся) 

Рос.голова,берег(63% 
винятків:главньій,драго- 
ценньїй, мрак, страна, среда, 
прибрежньїй...) 

Укр. бл. 100% повноголосся: 
головний, сторо-на, морок, 
середа, дорогоцінний, 
прибережний 

(19. Поява 
вставного л) 

Рос. земля, люблю (але любят); 
білор. люблю (але любяць); є і 
хорв. гетУа, серб. земша; нлуж. 
дгоЬІа 

Укр. люблю, ловлю, ловлять, 
куплю, роблю, дивлюся, 
земля, сиплю, ставлю, 

ставлять 

(48. Закінч, 
і < і) 

Рос. земли, судьи, неволи 

Укр. землі, ріллі, судді, 
вельможі, неволі 

(ЗО. Відс. -г-, -І-) 

Рос. торг, долгий (болг. тьрг, 
дьлгий) 

Укр. торг, довгий 

(25. Втрата 1 у 
групах її, сі 1 >л) 

Рос. молитва, шило, мьіло; 
білор. мьіла, кавала, веу ~ 
вяла, плеу ~ пляла (як і у 
геогр. пд. слов'ян.) 

Укр. молитва, шило, мило (як 
і у геогр. пд. слов'янс.), запоз. 
ковадло, постирадло 

(23. Втрата 
носо-вих 

голосних) 

Рос. дуб, суд, зуб, ус; пять, сяду 
- як і у півден-нослов'янських 
(пор. пол. СІф, зф, ріф, 5Іфф 

Укр. дуб, суд, зуб, вус; п'ять, 
сяду 

(9. Рухомий 
наголос) 

Рос. земля/ землю, рука/ руку, 
нога/ ногу (є і у географічно 
південних слов'янських) 

Укр. земля ~ землю, рука ~ 
руку, нога ~ ногу (не як у 
білор. зямля ~ зямлю, 
нага ~ нагу) 

(24. Перехід ду, 
ку > 7 . У , су) 

Рос. цвет, цвести, звезда; 
білор. цвет, цвесць, звязда 
(як і у географічно південних 
слов'янських) 

Укр. цвіт, цвісти, ст. звізда 
'зірка'(але і квіти, квітнути), 
рос. цвет, цвести, звезда 


Рис. 2. 12 специфічних рис української мови, спільних з обома географічно 
східними слов'янськими мовами (4+8) (центр, колонка: [І.еНг-5р1а\л/іп5кі, 79-81; 
Шустер-Шевц 1983, 35]) 


Всеслов'янські 
складники структури 
української мови 

Цей перелік 82 специфічних рис 
української мови далеко не ви¬ 
черпний, але достатній для аргу¬ 
ментації. Численні відповідності 
до специфічно українських явищ 
в усіх без винятку слов'янських 
мовах свідчать і про перехідний 
характер української між усіма 
слов'янськими, і про тисячоліт¬ 
ній розвиток її з праслов'янської, 
а не з якоїсь окремої «гілки». 
Для унаочнення цієї тези було 
укладено спочатку таблицю від¬ 
повідностей, до якої вибрано 
з-поміж 82 специфічних рис 
української мови ті 12, які є спіль¬ 
ними з іншими географічно схід¬ 


ними слов'янськими мовами 

(рис. 2 ). 

Як видно з таблиці, з-поміж 
цих 12 специфічних рис лише 4 
перші невідомі у інших слов'ян, 
решта ж є у південнослов'ян¬ 
ських, що спонукає пошукати й 
інші такі збіги (рис. З ). Виявля¬ 
ється, що існує принаймні 21 спе¬ 
цифічна риса фонетики й мор¬ 
фології української мови, спільна 
з аналогічними явищами в ге¬ 
ографічно південних слов'ян¬ 
ських мовах. При цьому серед 
них немає рис, невідомих у ін¬ 
ших слов'ян: всі вони наявні або 
в у географічно східних, або у ге¬ 
ографічно західних слов'янських 
мовах. Звідси необхідність пошу¬ 
кати інші збіги української також 


і з останніми (рис. 4 ). Це ще 21 
спільна риса. 

Побудова підсумкової 
картосхеми і матриці 
спільних рис 

Просторова картина розподілу 
зв'язків отриманих даних унао¬ 
чнена картосхемою (рис. 5 ). 

Відображені на ній факти су¬ 
перечать твердженням про осо¬ 
бливу близькість української 
мови до російської. Те, що в 
українській схоже на російську 
(її рис), принаймні удвічі, а то й 
утричі менше від схожого на 
будь-яку іншу слов'янську мову. 
Несумірно більше спільних рис 
української з білоруською, верх¬ 
ньо- і нижньолужицькою (від 27 
до 29 рис з 8г), і8 і 19 — зі сло¬ 
венською і полабською, по 20- 
23-3 рештою (половиною) сло¬ 
в'янських мов. Окрім десят-ків 
рис, спільних з іншими сло¬ 
в'янськими мовами, ще 34 риси 
української мови (тобто понад 
40%) виявилися унікальними, 
без аналогів у слов'ян. Яка ж 
ціна вигадок про те, що україн¬ 
ська буцімто не має нічого та¬ 
кого, чого б уже не було в інших 
слов'ян, а тому взагалі не варта 
уваги? 

ФАКТИ СУПЕРЕЧАТЬ 
ТВЕРДЖЕННЯМ ПРО 
ОСОБЛИВУ БЛИЗЬКІСТЬ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
ДО РОСІЙСЬКОЇ 



Розподіл характерних рис 
української мови, спільних з ін¬ 
шими слов'янськими, ще пов¬ 
ніше відображує матриця (рис. 
6). її структура гранично наочна. 
Колонки відповідають 14 сло¬ 
в'янським мовам, рядки - 82 пе¬ 
реліченим вище характерним 
рисам. Скорочені назви мов вка¬ 
зані над і під кожним стовпчи¬ 
ком. Рядки починаються з номе¬ 
рів характерних рис (1-40 фоне¬ 
тичні риси, 41-82 - граматичні). 
Таблиця впорядкована у прибув- 
ній послідовності (див. колонку 
И) - від специфічно українських 
рис (И = і, ■) до наявних 
майже у всіх слов'янських мовах 

№ = із)- 

Внизу у рядку Е вказана сума 
рис звукової та граматичної бу¬ 
дови, спільних між українською 
та кожною зі слов'янських мов. 
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СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


Мовні явища 

Географічно південні слов'янські мови 

Українська мова 

(9. Рухомий наголос) 

Серб., хорв. земля/ землю, рука/ руку, нога/ ногу (як і у 
географічно східних слов'янських) 

Укр. земля ~ землю, рука ~ руку, нога ~ ногу (не як у 
білор. зямля ~ зямлю, нага ~ нагу) 

(24. Перехід дч, ку > тч, су) 

Словен. суєі, суєбіі, 2 Уелїа; хорв. суцеТ, суцеїаіі, гуцеїсіа 
(як і у геогр. східних слов'янських) 

Укр. цвіт, цвісти, ст. звізда 'зірка'(але і квіти, квітнути), 
рос. цвет, цвести, звезда 

(26. Немає пом'як-шення 
перед е, і) 

Болг. десет,сила,не; мак.десет,не; хорв. 4езеІ, 5ІІа, пе; 
словен. 4езеІ,зііа (як у чес.) 

Укр. десять, текти, сила, не (не як у рос. д.есять, т,ечь, 
с,ила, н,е; слц.) 

(ЗО. Відс. -г-, -І-) 

Болг. тьрг, дьлгий; але хрв. кгк, 5гЬ 

Укр. торг, довгий 

(17. Розвиток ПСЛ. ( > ОІ 
>[0№]) 

Слн. уоік, тоїсаіі, роїп, Іоізі, сіоїд: вим. [уойк, тойсаіі, 
ройп, Іойзі, Дойд] (не як у хорв., болг., мак.) 

Укр. вовк, мовчати, повний, товстий, дов-гий [воук, 
моучати, поуний, тоустий, доугий] 

(4. Збіг ьі, і > и) 

Хорв.5Іп,тіІІ;слн.зт,тіІІ;болг.,мак. син(яку чес.) 

Укр. син, дим, мити (не як у російській) 

(23. Втрата носових 
голосних) 

Хорв. сІйЬ, зй4, гйЬ; реї - як і у геогр. східних слов'янських 
( не як у пол. сідЬ, 5^4, рі^с, зЦ4^) 

Укр. дуб, суд, зуб, вус; п'ять, сяду 

(25. Спрощ. груп (1,41 > л) 

Словен. гаіо^еіо, тоІІІІ;хорв. гаіо, іеіо, тоіііі зе (як і у 
геогр. східних слов'янських і н-луж.) 

Укр. рало, ялина, молитися (як і у геогр. сх. 
слов'янських), але ковадло, постирадло, бидло 

(1. РозвитокФ > і) 

Хорв. ікавс.: гіка, уіга, зуі4ок, тііко(як у н-луж.) 

Укр. ріка, віра, свідок, спів,вінок (як і в нлуж.) 

(5. Розв. Т>, ь > е) 

Болг.: овес, орел, козел; (але серб.:орао,овас) 

Укр. осел, овес, орел, козел (не як у рос.) 

(19. Поява вставного -л-) 

Серб., хорв. земгья, капгья, сабгья, коноплзя; (є і у кашуб. 
дгаЬІе, ктопоріа, нлуж. дгоЬІа) 

Укр. земля ~ землю, рука ~ руку, нога ~ ногу (не як у 
білор. зямля ~ зямлю, нага ~ нагу) 

(22. Відсутність оглу-шення в 
кінці слова) 

Хорв. Іе4,5гЬ, те4, пог, год, за4; серб, лед, Срб, мед, нож, 
рог, сад (як у геогр. зах. сл.) 

Укр. лід, серб, ніж, ріг, сад (не як у рос. ле[т], сер[п], 
но[ш], ро[к], са[т]) 

(8,20. Відсутність акання і 
цокання) 

У мовах південних слов'ян акання немає (як і у геогр. 
західних слов'янських); цокання немає 

Також в українській акання немає (на відміну від 
російської і білоруської) 

(7.Відсутність редукції) 

У південнослов'янських мовах редукції немає (крім 
словен.), як і у геогр. зах. слов'янських). 

Також в українській редукції немає (на відміну від 
російської) 

(12,Ствердіння губних і р) 

Хорв. доШЬ, кгу, сгу, зе4ат, озат (як і у геогр. західних 
слов'янських). 

Укр. голуб, кров, черв, степ, сім, вісім, тепер (не як у 
російській) 

(43. Двоїна іменників) 

Словенська: найповніше збережена категорія двоїни (є у 
влуж., нлуж.) 

Залишки двоїни укр.очима,дверима,плечима, [дві руці, 
дві відрі, на дві слові] (не як у рос.) 

(57. Прсв.зм.З о.м.) 

Є і у географічно південних мовах 

Укр. їхній,-я,-є,-і 

(71.3акін.-мо1о.м.) 

Хорв. тогеМО, игтіМО (як у влуж.) 

Укр. знаєМО, пишеМО (як у білор.) 

(51. Стягнуті фор-ми 
прикметників) 

Хорв. 46Ьга, 46Ьго; 4аіека, 4аіеко,зігбка, зігоко, зігокї (є у 
геогр. західних слов.) 

Укр. добра, -е, далека, -е, широка, -е, -і (не як у рос. 
добрая, -ое, -ьіе, далекая, -ое, -ие) 

(44. Наявність кличного 
відмінку) 

Хорв. рфаіеуи, зіпе, 2епо; серб., болг. мамо (в усіх 
слов'янських мовах крім словенської і російської) 

Укр. приятелю, сину, жінко, мамо, земле (не як у 
російській) 


Рис. 3.21 специфічна риса української мови, спільна з географічно південними слов'янськими мовами (0+21) (центральна колонка: [І.еНг-5р}аті$кі, 127-129]) 


З-поміж 82 специфічних рис 
української мови виключно укра¬ 
їнськими є 34 (№ з, іб, 29,35-37, 
39 , 40 , 47 , 50 , 52, 56, 58-70, 72, 
73, 75, 77, 78-82); ексклюзивних 
українсько-білоруських 4, україн¬ 
сько-російських - жодної; анало¬ 
гій, водночас спільних з іншими 
мовами: верхньолужицьких і бі¬ 
лоруських по 29, нижньолужиць- 
ких 27, полабських 19, словен¬ 
ських 18, російських її. Пока¬ 
зово, що решта слов'янських мов 
(половина: 7 з 14) має з україн¬ 
ською по 20-21 спільній риси на 
півдні і по 22-23 спільні риси на 
заході, що достатньо унаочнює 
справжні історичні зв'язки укра¬ 
їнської мови та її справжнє місце 
в колі слов'янських мов. 

Де ж тут підстави для існу¬ 
вання «східнослов'янської» гру¬ 
пи мов? 

Попри різний масштаб рис, 
запропонованих різними дослід¬ 
никами, очевидно, що отримана 


картина вже дає уявлення про 
ціле. Передусім видно включе- 
ність української до розмаїття 
слов'янських мовних процесів, - 
з найменшим числом аналогій у 
географічно периферійних мо¬ 
вах - полабській, словенській, 
російській. 

II. КОМПЕНСАЦІЙНЕ 
ПОДОВЖЕННЯ ГОЛОСНИХ 
У СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВАХ 

Вже з таблиці на рис. 4 стає по¬ 
мітною численність особливих 
рис української мови, спільних з 
серболужицькими мовами (виді¬ 
лені пунктирною рамкою), і це 
спонукає до глибшого ознайом¬ 
лення з матеріалом цих мов. Як 
відомо, вони збереглися у Німеч¬ 
чині. їхня граматика і словник 
справді мають неочікувані й ма¬ 
сові аналогії саме з українською 
мовою (рис. 7 ). Всебічно дослі¬ 
див матеріальну звукову сутність 
і причини цих збігів відомий сла¬ 


віст з Німеччини професор X. 
Шустер-Шевць. 

Дослідивши історію різних 
слов'янських мов, Х.Шустер- 
Шевць так і не знайшов підстав 
для виділення традиційних істо¬ 
ричних «зупинок» після пра¬ 
слов'янської (зокрема, не було 
ні «празахіднослов'янської», ні 
« прапівденнослов'янської»). Ра¬ 
зом з тим, вчений визнав існу¬ 
вання трьох діалектних комплек¬ 
сів (рис. 8), пов'язаних спіль¬ 
ними, давнішими праслов'янсь¬ 
кими ізоглосами. Кожний з них 
пережив відносно самостійний 
процес кристалізації і при тому 
дотикався також до різних 
пізньопраслов'янських діалек¬ 
тних ареалів. Ідеться про такі діа¬ 
лектні комплекси: «і) ПРОТО- 
ЧЕСЬКИЙ і ПРОТОСЛОВАЦЬ- 
КИЙ, пов'язані у давнині з пів¬ 
денною зоною пізньопраслов'ян- 
ської мови (пізніші сербо-хорват- 
ська і словенська); 2) ПРАЛЕХІТ- 
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СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


Мовні явища 

Географічно західні слов'янські мови 

Українська мова 

1. Розв. 1 > і 

Нлуж. і < е [і]: зре\л/, \л/епк (не як у чес.,сяц.,поя.) 

В укр. - як у нлуж. спів (зрето), вінок (\л/епк). 

2. Розвиткок о > уо у уі у і 

Влуж. у < о: поз [пиз] -оза 'ніс ~ носа', \л/ог [уиг] -ога 'віз ~ 
возу'. Пояабс. зпїір, гйд, І'ііп 'кінь' 

В укр. масово ніс, віз, віл, кінь, голів; у діал. [вуол, куонь, 
вул, кунь, вул, кунь, нус, вуз] 

5. Спільна істор. доля ь, ь 

Чес. зеп, беп < зьпь, сіьпь; поя. зеп, сігіеп; але слц. огоі, огаз 
< огьІь,оуьзь,влуж.кого1 < когьіь) 

Українська не має відхилень: орел,пес,овес, козел (але 
сон) (не як рос. орел, овес, козел) 

13. Протетич. в- 

Влуж. \л/обеп, імисіа, отисбо, \л/изкі, \л/изу, отибіо 

Укр. вогонь, вудка, вухо, вуса, вугілля 

31. Протетич. г- 

Влуж. Гіібсє, біс, бікаика, Напсігу, Напка 

Укр. горіх, Ганна, гострий; га, гикавка 

11 .Розвиток б<д 

Слц., чес., влуж. б (на відміну від пол., нлуж. д) 

Укр. б: голова, гора (не д, як у польс. і рос.) 

55.Ст.п.най-/пе)- 

Нлуж. м/изко, \л/изсе], пе]\л/изсе] [Наппизсб] 

Укр. вузько, вужче, найвужче (не як у рос.) 

42.Старе зак.-ові 

Дав. відм. одн. чес., пол. Іо\л/агу520\л/і, длуж. -оуі 

Укр. батькові; козакові, на ~ (не як у рос.) 

46. Розрізнення закінчень 
-а/-у 

Род. від. од. іменн. ч. р. Пол. Іомгагузга, дозсіа/ гогкіасіи, 
сгази, Іеаіги; нлуж. засій,а; сІ\л/оги, а 

Укр. народу, обрію, засобу/присудка, підмета, предмета 
(не як у російській) 




(51.Стягнуті форми 
прикмети.) 

Чес. боЬга, сіоЬге; тебо, б/ети, раз < ро)азь; слц. рекпу, а, е; 
пол. ргозІу,а, е; влуж. поуу, а, е 

Укр. добра, добре, добрі, мого (не як у рос. добрая, -ое, 

-ьіе, моего, простое, новое) 

(43. Двоїна іменників) 

Нлуж. жива категорія двоїни мгосута, отизута, сі\л/а з+оууїе; 
пор. і слн. б/аза зозесіа/ уазі зозесіі) 

Залишки двоїни укр.очима,дверима,плечима, [дві руці, дві 
відрі, на дві слові] (не як у рос.) 

(13. Розвиток протетичного 
\л/-) 

Влуж. топа, отопо, \л/опі, іл/изкі, \л/изу; нлуж. ілгоп, топа, 

\л/опо, \л/6сута, тизко; пол. \л/исбо, тдзкі 

Укр. вона, -о, -и, вузький, вуса; вухо; білор. вочкьі (не як у 
російській) 

(19. Поява вст.-я-) 

Нлуж. дгоЬІа, кашуб. дгаЬІе, к\л/опоріа (як у с-х.) 

Нлуж. діал. [кзіїо, гаіо] [Шустер-Шевц,34]; (як і хорв. гаіо, іеіо, 
тоїііі зе та у геогр. сх. слов'янс.) 

Укр. граблі, коноплі, земля (яку рос.,білор.) 

(25. Спрощ. груп її, сії > я) 

Укр. рало, ялина, молитися (як і у геогр. сх. слов'янських), 
але ковадло, постирадло, бидло 

(8. Відс. акання) 

Геогр. зах. слов. мови без акання (як і пд. слов.) 

В укр. акання немає (не як в рос. і білор.) 

(7. Відс. редукції) 

Геогр. зах.-слов. мови без редукції (як і пд. слов.) 

В укр. редукції немає (не як в російській) 

(17.Розв.[>оі>[о\л/]) 

Полабс. Іайсе, Раипа,Таи5Іе, тайскр 

Укр. товче, повний, товстий, мовчки 

(12,18. Ствердіння губних і р) 

нлуж. доіиЬ'голуб', сепл/'черв', пол. доЦЬ (як і у геогр. 
південних слов'янських). 

Укр. кров, степ, голуб, верф, сім, вісім, тепер (не як у 
російській) 

(44. Кяич.відмінок) 

Пол. Іо\л/агузги,дозсіи,тато, татизіи (і в ін.сл.) 

Укр. брате,батьку,мамо,земле (не як у рос.) 

(48. Закінч.1 > і) 

Пол. гіеті, гоіі 

Укр. землі, ріллі 

(54,Префікс за-) 

Пол. гатаїо, гасіиго 

Укр. забагато, замало, задовго, заскоро 


Рис. 4. 21 специфічна риса української мови, спільна з географічно західними слов'янськими (9 +12) (центральна колонка: [ЛЗС, 164]) 


паралелей, котрі, однак, досі в 
ході обговорення розглядалися 
як випадкові збіги. До них на¬ 
лежать: ...Компенсаційне подо¬ 
вження у верхньолужицькій 
та українській мовах, яке реа¬ 
лізується в однакових структур¬ 
них умовах, пор. влуж. поз [пиз] 
-оза 'ніс ~ носа', мю г [уиг] -ога 'віз 
~ возу', ріоі [ріиі] -оіа 'пліт ~ 
плоту', тесі [тій] -ейи 'мед ~ 
меду', рес [ріс] -'есу 'піч ~ печі', 
поряд з українськими: ніс -оса, 
віз -озу, пліт -оту, мід (діал.) 
-еду, піч -ечі» [Шустер-Шевц 
1976, 74-75]. Тут іще не згадано, 
що у поліських українських го¬ 
вірках є повний звуковий збіг 
з лужицьким явищем: укр. [вуз, 
кунь, вул] / возу, коня, вола. 

О.Стрижак 

Масштаб відкриття X. Шустера- 
Шевця з-поміж українських мо¬ 
вознавців тоді належно потрак- 
тував О.Стрижак, зробивши з 
нього важливі висновки. Вчений 
писав: «цю паралель, виявлену 
серед низки інших, поставлено 
на перше місце невипадково: 
вона є такою вагомою, що її годі 


СЬКИЙ (польсько-поморський), 
[пов'язаний з протоболгарською 
і частково словенською та сербо¬ 
хорватською]; з) СЕРБОЛУ¬ 
ЖИЦЬКИЙ, який приєднується 
у давнині до центральних і пів¬ 
денно-східних частин пізньопра- 
слов'янської мови (попередників 
української, чеської і сло¬ 
вацької), а пізніше також 
пов'язаний з південнолехітським 
(польським)» [Шустер-Шевц 
1983, 39 І (деталі нижче). По¬ 
дальше формування окремих 
слов'янських мов відбувалося 
після Великого переселення на¬ 
родів Європи у нові історичні 
райони. Що ж до поняття піз¬ 
ньої праслов'янської мови, то X. 
Шустер-Шевць, спираючись на 
Т.Лер-Сплавінського і Ф.Філіна, 
вважає, що «власно праслов'ян¬ 
ська мова проіснувала до III ст. 
н.е. Потім надійшов період 
пізньопраслов'янської мови і по¬ 
чаток ранньої епохи існування 
ранніх слов'янських мов (ІУ-У 
ст./ Х-ХІ ст.). У цей час завершу¬ 
ється загальнослов'янський фо¬ 
нетичний розвиток і форму¬ 
ються відповідні пізньопрасло- 


в янські інновації» 
Шевц 1983,33]. 


[Шустер- 



X. Шустер- 
Шевць 


ПЕРШИЙ СВІДОК ІСНУВАННЯ 
ПРАУКРАЇНСЬКОЇ МОВИ - 
ВЕРХНЬОЛУЖИЦЬКА МОВА 
Х.Шустер-Шевць 

Виявляється, що серболужиць¬ 
кий мовознавець X. Шустер- 
Шевць ще від 1970-х років роз¬ 
глядає верхньолужицько-україн- 
ські мовні паралелі (пор. рис. 5) 
як вказівку на давній вік обох 
мов. Вчений пише: «Між тери¬ 
торіальним поширенням ізо- 
фон та їхнім віком повинен 
існувати, ймовірно, прямий 
причинний зв'язок, тобто 
великі розміри території по¬ 
ширення ізофон, як пра¬ 
вило, вказують на велику 
давність мовних інновацій 
(''правило Шустера-Шевця". - 
К.Т.). На користь первісного про¬ 
міжного становища пралужиць- 
кого діалекту та його вільного 
контакту з прасхідно- й пра- 
південнослов'янськими мовами, 
очевидно, свідчить низка інших 
лужицько-східнослов'янських або 
лужицько-південнослов'янських 
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переоцінити. Одним із наслідків 
цього зіставлення є виявлення 
історичних коренів української 
мови, взагалі деталізується 
поняття її попередниці - 
мови праукраїнської» [Стри- 
жак 1991,177-178]. 

І Пліній (79 р.), і Птолемей 
(170 р.) згадують сербів біля Мео- 
тиди й адиґів-зихів. Виходить, 
предки українців і серболужичів 
були сусідами 1800 років тому на 
Азові і за часи Великого пересе¬ 
лення народів пройшли звідти 
довгий шлях на захід до Сербії й 
Лужичини, зберігши мовні риси, 
спільні з мовою давніх сусідів - 
праукраїнською. 

Якнайдоречнішим тут є 19-й 
теоретичний постулат О.Труба- 
чова (с. 8) про показовість терито¬ 
ріально віддаленіших аналогій, - 
його і слід нагадати як прямо 
причетний до теми: «Теорія етно¬ 
генезу настійно вимагає звер¬ 
нення до типологічного аспекту, 
причому показовіші стосунки 
менш сусідські, тобто "чистіші" 
й не затемнені "перешкодами" 
тривалого спілкування». Під цей 


постулат цілком підпадають пари 
«українська/серболужицькі» зі 
щойно поліченими 29 і 27 струк¬ 
турними аналогіями порівняно з 
парою «українська/білоруська» 
(29 аналогій). 

Розглянуте X. Шустером- 
Шевцем явище об'єднує з україн¬ 
ською мовою також і словацьку 
(уоі [уші], кой/ уоіа, копа, але 
уог; то]/ то]а, то]е), і чеську 
(ййт [сіит], 8Тй1, пйг, у т/ боти, 
и 8їо1и, Ьег П02Є, и уоги; ти)/ 
тор, то]е), і польську (зібі [зіиі], 
угої, угог/ віоіа, угоіа, \уоги, але 
кой; тор Імюі/ то]а, то]е, Птоіе), 
- пор. укр. віл, кінь, віз, дім, стіл, 
ніж, мій, твій/ вола, коня, возу, 
дому, стола, до столу, ножа, моя, 
мої, твоє. 

Слід додати, що лише у по¬ 
ліських говірках української мо¬ 
ви зберігся «у застиглому ви¬ 
гляді» весь хронологічний ряд 
цих прадавніх звукових перетво¬ 
рень, виявлених тут виключно у 
географічно західних слов'янсь¬ 
ких мовах: [вол], [вуол], [вул], 
[вул], віл (нічого подібного не¬ 
має ні в білоруській, ні в росій- 



0. Стрижа к 


ській, ні у мовах південних 
слов'ян). 

Що таке компенсаційне 
подовження голосних? 

Оскільки явище компенсацій¬ 
ного подовження голосних опи¬ 
нилося в центрі проблеми, його 
слід розглянути докладніше. 
Звернімося до університетського 
підручника: «Етимологічні [о], 

[е] в новому закритому складі, 
що утворився в процесі занепаду 
слабких [ь], [ь] у наступному 
складі, в східнослов'янських діа¬ 
лектах подовжилися. Таке подо¬ 
вження називається компенса¬ 
ційним. Витрата голосу, що 
припадала на вимову зредукова¬ 
них ([ь], [ь]. - К.Т.), внаслідок 
скорочення останніх і їх подаль¬ 
шого повного занепаду, переда¬ 
лася на голосні попереднього 
складу: воль —> вол, день —> ден'... 
Подовження етимологічного [о] 
пам'ятки засвідчують, почина¬ 
ючи з XIII ст., написанням двох 
літер о, хоч і зрідка: воовьца (Є. 
Гал., 1266-1301, с. 150 зв.), воотца 
(Є.Пол., 1306). Подовження ети- н 



Білоруська 


Польська 


ижньолужицька 


82 специфічні риси'-' -4 
фонетики й граматики 

Українська мова 

у т. ч. 34 унікальні риси 
без аналогів 


Верхньолужицька 


.Чеська 23 


валька 


іська 


Болгарські 


Російська 

11 


Рис. 5. Географічний розподіл спільних з українською рис інших слов'янських мов. 34 риси української мови - унікальні (без аналогій у інших 
слов'ян). Цифри 11-30 вказують кількість характерних рис української мови (з 82), спільних зданою мовою 
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Старе -р на кінці складу: матір 


оаі у иіс: при батькові. на сивії 


Даані частот а тМО іМО ротсеДЮ 


Прасл, -си: даСИ їСИ рсзповСИ 


Імф ю і.' 6 пагт. типи, пести 


Інф. дієслова БУТИ 


•ч -ж у і ос а» Зим гяЧу можуть 


Ітер.і редуп,: полоси полокдагх 


Прюїк фассл.:прющемоло«од»<ечо 

Ма«і6.недок.:робмт.віу пасатуїмаш 


Слово 


еотацх 

аиіайсі 


-оці. 


назвищі ст аяиаЯ-. щоиай- 

Роїронаииі ферм обидва обибт сбос 

3 «*м і првф будь-. казна хто»*» 


Складе* прмименмит а-понад »<чо» 


Афера» ма-и грати гзтьа споваь Настя 


Пвстл ферми дссп ’СГТЗ*У>>.І -‘.г.-'О-ь-;. 

Зима кгт -е->-о- -куо учора. пцомо.і«оиа 


Зм ів іст -е->-а- »лоо мастак ягима Я ив ї 


Зима 


(ст -о->а-враад 


багато.) 


Відсутність меловноголосся 


-и-<-ь після р: дрижати. грниїти 


Праставмі І о- ржа іржати імла оя«а 


Довгі м'які « С ♦ І: «ллв я н им 


Зима по іе о : оааро огамь 


ч, дж < Ц <Ц, кУ: свіча «одну 


Слоаотаа» суфчаї -ав. 


Пастп ферми числ двйио: тріска 


««--надто: мчало гагпаіо гаОиао 


Закінч.-і<-Ь: аемлі, рілл гюті гоп 


Немас асим.:6лиаь«о тяжто ятчііка 


Рота лея 1>оІ>|оь4: вож повм»у 


Протетич-ие г гострий хр«Ха 


Розв. 'і" зі старого ~Ь": ста 
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Час 


*& 
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" 5 ЇГ 
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И < зі старого о 


ііш 


<”0": пі*, «іаскіп пихо 
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Двоїна: ставів, дверииа плечима 


71 


Закінч, -аао: амасМО гчьреМО 


19 


Нове "вставне я': сліао, сплат» 


33 


як- (не кар як, і»и> яка ач ви 


П 


Протетичне вую вуса вулице 


42 


ові у дає.: президентові братові 



Рис. 6 Риси української мови, специфічні лише для неї (угорі, N =1: 34 унікалі) та спільні з іншими слов'янськими мовами (унизу, N = 
10/13:14 фреквенталей). 19 рис звукової та граматичної будови (майже чверть) спільні в українській зі слов'янськими, крім російської та 
білоруської. Ці об'єктивні мовні дані виявляють як всеслов'янські зв'язки української мови, так і меншу участь у спільній праслов'янській 
історії периферійних мов з найменшою кількістю групових спільних рис, що пояснимо географічно 
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звору; Антуу П'бтук, В'букуу 
Ярок [СГУ, 127, 22 . ЩІ- Не ви¬ 
ключено, що, коли б від полаб¬ 
ської мови збереглося більше 
текстів, кількість слів з анало¬ 
гами до українського діалектного 
у була б також більшою (зокрема, 
для лексем укр. бір, бій, бік, кіл, 
рід, рій, бобер {бібр}). 

Під час укладання таблиці 
було з'ясовано гідні подиву де¬ 
талі. Так, говорячи про окремі ва¬ 
ріанти перекладу дієслова рос. 
пойти, словник чеської мови за¬ 
значає: «для майбутнього часу 
вживаємо форми рщсіи, рццсіез» 
[РЧС, 755]. Виходить, на тлі вже і 
так значного лексичного багат¬ 
ства відповідників, чеська мова за 
юоо км на захід зберегла форми 
словозміни з відображенням тої 
самой спадщини праслов'ян¬ 
ського часу, що й поліські укр. 
пуйдем, пуйдеиі, і аналогічні сі- 
верські пуйдем, пуйдеиі. Набува¬ 
ють осмислення як не випадкові, 
а саме системні, прадавні явища 
праслов'янського часу інші не¬ 
прямі словоформи дієслів та 
іменників з компенсаційним по¬ 


мологічного [е] ще з другої по¬ 
ловини XII ст. пам'ятки досить 
часто відбивають написанням так 
званого нового Ь ("ять' 1 ): ремгьнь, 
камгьнь, тьщь (Є. Добр., 1164, з 
зв., 14, 6і)... Компенсаційне подо¬ 
вження етимологічних [о], [е] не 
становило, очевидно, загального 
для всіх говорів давньоруської 
мови фонетичного явища. Зважа¬ 
ючи на відмінну долю цнх го¬ 
лосних і на свідчення 
пам'яток лише південного 
походження, можна при¬ 
пустити, що воно охопило 
лише ті східнослов 'янські ді¬ 
алекти, на основі яких сфор¬ 
мувалась українська мова 
(пор. укр. віл, піч <— вол, печ' <— 
воль, пень ; рос. вол, печь; білор. 
вол, печ)» [Жовтобрюх 1980, 75]. 

З ґрунтовних досліджень X. 
Шустера-Шевця тепер випливає, 
що компенсаційне подовження 
етимологічних [о], [е] властиве 
не тільки українській, але й верх- 
ньолужицькій мові (характерне 
зауваження X. Шустера-Шевця: 
ці аналогії, хоч явно численні й 
системні, «однак, досі в ході об¬ 
говорення розглядалися як ви¬ 
падкові збіги»). Різні стадії цього 
процесу очевидні й у чеській, 
словацькій, польській, полаб¬ 
ській мовах, що раніше, вихо¬ 
дить, також свідомо замовчува¬ 
лося (!). Аби скласти уявлення 


про реальні масштаби і ступінь 
системності цього явища, по¬ 
трібно було розглянути якнай¬ 
повнішу таблицю таких проявів у 
мовах слов'ян. Через численність 
прикладів з новим «ять» на пер¬ 
шому етапі було вирішено об¬ 
межитися історією етимологіч¬ 
ного [о]. Наслідки зведення відо¬ 
бражені на рис. 9 (слова, що 
втратили цю давню рису, пока¬ 
зані курсивом на сірому тлі). 

Таблиця містить повніший 
перелік лексем з особливістю, 
вказаною X. Шустером-Шевцем. 
З неї видно, що 62 одиницям 
українського словника з цією 
особливістю відповідають у самій 
лише верхньолужицькій 40 слів, 
а крім того - у польській 34, у 
чеській 24 і у словацькій 13. Але 
найбільшою несподіванкою ста¬ 
ли аналогії з полабською мовою - 
їх виявилося ще 46. Так у світлі 
отриманих даних українсько- 
полабські спільні риси почали 
виглядати як особливо важливі, 
причому, половина їх звук-у-звук 
збігаються з українськими діа¬ 
лектними формами з Сіверщини 
й Чернігівщини: зпіір ~ снуп, рїїр 
~ пуп, бііт ~ дум, ЬііЬ ~ буб, ЬШе 
~ булько, піІ2 ~ нуж, бої ~ дул, 
80 ІІ ~ суль, П 08 ~ нус ТОЩО. Те 
саме явище існує і в говірках За¬ 
карпаття, де його віддавна по¬ 
значають знаком у, напр. звур, 


довженням, яких не прийнято 
фіксувати у словниках. їх же 
можна почути й у живому україн¬ 
ському мовленні людей у се-лах 
на півдні Чернігівщини й на Сі- 
верщині - муг, побуг, принус, з 
нуг, коло воруш, у двур, на поруг, 
за хвуст, двух доруг тощо. 

У матеріалі, заведеному до 
цієї таблиці, є дві колонки полісь¬ 
ких діалектних форм української 
мови, документованих картами 
АУМ. Неминучій неповноті цих 
даних для сіверської говірки вда¬ 
лося частково зарадити тим, що 
вони порівняно добре відомі ав¬ 
тору з мовлення кількох поколінь 


НАБУВАЮТЬ ОСМИСЛЕННЯ 
ЯК НЕ ВИПАДКОВІ, А САМЕ 
СИСТЕМНІ, ПРАДАВНІ ЯВИЩА 
ПРАСЛОВ'ЯНСЬКОГО ЧАСУ 


нашого роду і дотепер представ¬ 
лені у місцевій говірці с. Клииіки 
См Шостка. Хата моєї двоюрідної 
бабусі Анастасії Степанівни Кин- 
дяк (Цемко) досі стоїть у Клишках 
на Ошмані, неподалік від уро¬ 
чища Обурок («обірок; місцевість 
біля бору»). У мовленні її сестри, а 
моєї бабусі Марії Степанівни 
(1891-1980) я уперше почув фор¬ 
ми булько («білько», тобто бо¬ 
ляче), двур, снуп. 


3 верхньолужицькою 

3 нижньолужицькою 

5І_: \л/опа м/опо \л/опі вона воно вони (чес., пол. опа опо опі), пісбіб ніхто 
(чес. піксіо, пол. пікі), пікобо нікого (чес. пікобо, пол. пікіедо), Іобобіа, пїесб 
нехай, зсе ще!, 1 ей, рбі, зеЬі, м/оікаї відкіль = 2 \л/о(кеі. V: бекас тікати, сисбас 
чухати, бапіс, боїіс ~ лікувати, кгітбйіс, Іизсіс, пазм/агіс, па\л/аЬіс, росбабйес 
походити, робзиуас, рогиЬас, ргезипус, цебоїас реготати, бсНіііс, зїисбас, 
зпебас, зраііс, зре\л/ас, зкгаЬас, мдесецес, лодлпіс, Йогіотас. \/К: бгітас зо, 
рогас зо поратися (чес. рагаіі 5е, пол. рагас зі§), ргіїиііс зо, 5тукас 50, гапигіс 
зо. АУ: сіагто ~ дарма, забагто, ігуегтосі!, пагаг раптом, пагбаїа здаля, 
ротаїи, Ігосби трохи, сейко, \л/егпо, мзеїако всіляко, зЬІІзка. АІ сіокіасіпу, 
м/изкі вузький (чес. йзкі, пол. \мдзкі), їаіюсіпу, Іерзі, пафогзі, па]тибгІ5І, 
паїи/узі, пазіирпу, ціеЬобі небіжчик, піероцабпу, рїосіпу, роЬойпу, роцабпу, 
гипоЬїегпу, гипосазпу, зтибаїу, сейкі, зіагобам/пу, ІгеЬпу, м/Ьобі, меботу, 
м/егпу, іл/егубббпу!, \л/|егЬо\л/у, м/обібпу огидний, \лго!ро\л/есІпу ВІДПОВІДНИЙ, 
м/икгаїпу іноземний, гапїесбапу занехаяний, 5Р: сбоїом/у холява (чес. 
боїіпка, пол. сбоїеша), бапЬа, бозроба, бга, бгм/па, каска, кобміса, кїі\л/ба, 
киіа, кицама курява, ктоеіка!, Іезсіпа, ІісЬа, їоЬосІа, Іика лука, тіепзупа, 
пабйуа, зм/аїЬа свайба (лівоб.!), раргос, рїасбіа, росіїоба підлога, росіоба, 
рокиїа, рогайка, робл/ога, ргемгаба, русба, гобйіпа, гозіііпа, гогтобд/а, 
гипомаба, затоіа, 5кіЬа хліб, зтиба, зтийка, зисбосіпа сухоти, Ща, зкоба, 
Ігаміска, Ттесба, ІгеІЬа, \л/асІа, м/аба, \л/абі, \л/абога вівторок (чес. іііегек, пол. 
мДбгек), мега, тейа вежа, \л/|егЬа, іл/оїтепа відміна, м/игба, іазаба, Йгабл/а. БМ: 
сбогбої корогва, дм/аК, бозросіаг, касог, кагак ~ наказ, каї, кеіисб, Іізіопоз, 
тіеіеі метелик!, пабіасі нагляд (чес. бозог, пол. пабзбг), пакїаб, парасі, паріз, 
пазур, робіасі погляд, розіир поступ, раз, росаїк початок, ром/еіг повітря, 
роууіегсб!, ргікіаб, ріак, рузк, гегЬаг різьб'яр, цебоТ регіт, гозбіаб, гограб, 
гозигп, зкиїк вчинок, зпебап, зре\л/, 5и5епкі, Ісббг, Ігесбаг, \месбс віхоть, 
\фз, зл/іесєг вечеря, \л/|ебог вечір, \л/озк, мгаїросіпк відпочинок, миЬег 
вибір, тоибіег, \л/ці, \л/икгаїпік іноземець, м/изу вуси (чес. уоизу, пол. тодзу), 
зазіирпік заступник, йогі жарт, йирап. 5№ туїо, пїеЬойаїко бідне дитятко 
( пор. небожата), раїіїл/о, разто, росбоїд/апїе, роотеко!, зтаба, зІиЬіепіе, 
зсіебпо, сезіо, \мепо віно, тоско біл. вочкьі, \л/исбо, \л/ибІо вугіль (чес. ибІГ, 
пол. \л/§діеІ), \л/о(кгусе відкриття, гЬойе щастя. 

м/оп мгбпа тбпо він вона воно, 
їодо їеїе їісб його її, їх, ]оти ііт 

йому їм, рзег гцодо через нього, 
сбіо хто, кодо, 7. кіт, Іодобіа ст. 
укр. того для, рокиїа покута, 
гогзисі розсуд, зизесіка сусідка, 
ІісЬа лічба, Йазру/ Заспа, сегктоїа 
церква, сіоууїек чоловік, даїиз(ка), 
кеіисб келих (укр. діал. [ келюх ]), 
рога: зе поратися (Ту зе рбгаз 
ако сбибу кгаї па \л/6)пи), тизу 
мусить, іекиїи зе дякую, іусуі 
зичити, котиііз комизитися, 
зріи/аз співати, 5рі\ма співа, зрі\л/ 
спів, .Ііраз глипати, тодіесіаз 
оглядати, їету їмо, дбіщ готуй, 
дгаі грай, ро папа ї§5 по батька 
їхати, «гасута очима, па сіте 
зіотіе на дві слові, кгоікі кгоізу 
пеїкгоізу короткий коротший 
найкоротший, тоизко тизсеі 
пе)тизсеі вузько вужче найвужче, 
а Іак сіаіеі [а Іад сіаіеі], укр. діал. і 
та[ґ] далі, дга, \л/одеп, пойусе, 
ротаїет, бупакзу сіо паз, сіо 
(одо, па зтаїйЬи свайба (лівоб.!) 
[АУМ, 1, к. 114], пабе тпи наді 
мною, робе тпи, токупік олі¬ 
вець, рзебетзут передовсім. 


Рис. 7. Аналогії між українською та серболужицькими мовами 
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СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


Пасічникували і чоловік Марії 
Олексіївни Киндяк (онуки Анаста- 
сії Степанівни) - Федір Миколайо¬ 
вич Лисокінь (від нього почуті на¬ 
зви вуск, муд, руи), і дід Марії 
Олексіївни по лінії її матері Надії 
Іванівни Киндяк - Іван Павлович 
Підгорний (1962 р. я записав з 
його пояснень про життя бджіл 
слово бубрик - лише тепер здога¬ 
дуюся, що це назва «бобрик», ме¬ 
доносна трава, на квіти якої бджо¬ 
ла охоче летить навіть «к'ерез 
хвоїну» тобто через ліс). 

Звук у вимовляють на Сівер- 
щині як «і» з трохи витягнутими 
вперед губами (схоже на німецьке 
іі). У розмовах родичів між собою 
та з односельцями звичними є 
форми слів ну ж, стул, кунь, муст, 
муг, вуз, вул, кул, круль, гвузд, 
привуз, не дужде, пуйдеиі, пузно, 
пузнсиїа, пудклади, пудкув, суль, 
рузка, хвуртка,руст, муст, поруг, 
густь, нус, кут, худ, нуч, дум, 
гнуй, пуд, бук. Цей неоціненний 
мовний спадок, як тепер виявля¬ 
ється, прийшов до нашого роду з 
сивої давнини праслов'янських 
часів. 

Слово кріль, діал. сіверс. 
[круль], запозичене, як і слово 
король, через праслов. *когі]ь на 
початку IX ст. з власного ім'я во¬ 
лодаря франків Карла Великого 
- двн. Кагі (768-814). Існування 
польської форми кгої і ст. нлуж. 
кгої [ЕСУМ, III, 39] давало б під¬ 
стави очікувати ст. чес. *кгй1, ст. 
слц. *кгоГ, ст. влуж. *кго 1 . Але 
трьох останніх форм не засвід¬ 
чено. Через історичні обставини 
(війни Карла з Аварським кага- 
натом) влуж. і нлуж. кгаї запози¬ 
чені через чес. кгаї, слц. кгаГ - з 
географічно південних слов'ян¬ 
ських мов: болг., макед. крал, 
серб, крал, хорв. кгаї, слн. кгаї). 
Разом з тим, укр. сіверс. [круль] 
може продовжувати тільки за¬ 
хідні форми. 

У який спосіб могли утвори¬ 
тися і зберегтися в полабській 
та окремих говірках української 
мови такі нетипові для слов'ян го¬ 
лосні звуки? Думки мовознавців з 
цього приводу поділилися. Як за¬ 
значає підручник «Історична гра¬ 
матика української мови», «подо¬ 
вжених [б], [е], що розвинулися з 
етимологічних [о], [е] ще на дав¬ 
ньоруському ґрунті внаслідок за¬ 
непаду зредукованих [ь], [ь] у на¬ 
ступному складі, українська мова 
не зберегла» [Жовтобрюх 1980, 
92]. Ця віртуозна пропагандист¬ 
ська фраза залишає враження, 



1 - чесько-словацько-словено хорватський; 

- л ехіесько-бол га рсько-сербськи й; 

З- лужицько-чесько словацько-український 

[Шустер - Швець] 


Рис. 8 . Мови-нащадки діалектних комплексів IV ст. 


що українська втратила те, що 
інші нащадки «давньоруської», 
мабуть, зберегли. З початку 
фрази випливало б, що «давньо¬ 
руський ґрунт» включав діалекти- 
предки білоруської та російської 
- але ж це не так (с. 75 підруч¬ 
ника). Лише з дуже широкого 
контексту (с. 75, 92, 93) можна 
твердити, що прес радянської 
цензури розчавив тут думку про¬ 
фесора М.А. Жовтобрюха. На с. 
75 чітко сказано, що компенса¬ 
ційне подовження стосується ли¬ 
ше української, але невідоме біло¬ 
руській і російській: отже, дві 
останні мови й не можуть «збе¬ 
регти» те, чого не мали. Україн¬ 
ська ж таки зберегла ті подо¬ 
вжені [б], [е] (з етимологічних [о], 
[е]) - але у вигляді їхніх історич¬ 
них континуантів (продовжень) 
[і], причому - через низку звуко¬ 
вих перетворень, надійно і масово 
дотепер документованих в україн¬ 
ських діалектах і говірках. Як 
незворушно продовжує далі М. 
Жовтобрюх, «у всіх південно-схід¬ 
них та за незначним винятком 
південно-західних [українських] 
говорах голосні [б], [е] змінилися 
в [і]: [стбл] —> стіл, [сел] —> сіл 
(род. відм. мн.). Секундарний [і] в 
ідповідно до давніших [б], [е] ста¬ 
новить норму і сучасної україн¬ 
ської літературної мови (і тільки 
її. - К.Т.). Проте в північних і дея¬ 
ких південно-західних говорах ві¬ 
домі й інші рефлекси цих голо¬ 
сних. У північних говорах вони 
звичайно залежать від наголосу. 


У наголошеній позиції відповідно 
до [б], [е] поширені дифтонги різ¬ 
ного типу: [іе], [уо], [уи], [уі] і де¬ 
які інші. Дифтонг [іе] розвинувся 
з [е], у наступному складі після 
якого занепав [ь]: [п’іеч], [ш’іЄст’], 
[с’іЄм]. Інші дифтонги виникли 
на місці [б] та [е], після яких за¬ 
непав зредукований [т>]: [сіуол], 
[сіуел], [сіуил], [сіуіл], [нуос], 
[нуес], [нуис], [нуіс] тощо. У нена- 
голошеній позиції виступає зде¬ 
більшого голосний [о], [е]: [муост], 
[муист], [муіст], але мостки , 
[вуоз], [вуез], [вуиз], [вуіз], але воз- 
ки, [т’уотка], [т’уетка], [ут’уитка], 
[т’уітка], [с’уол], [с’уел], [с’уил], 
[с’уіл], але [попел], [бсен’], [ка¬ 
мей’]. В окремих північних гово¬ 
рах у наголошеному складі відпо¬ 
відно поширена вимова [у] або [и]: 
вун, муст, вуз, [с’ул], [тутка], вин, 
мист, виз. Монофтонг [у] на місці 
наголошеного [о] знають і деякі 
закарпатські говори» [Жовтобрюх 
1980,92-93]. 

У наведеній цитаті, у 4 при¬ 
кладах з у < е в 6-му рядку знизу, 
як виняток, замість вказаних у 
тексті підручника нібито пом'як¬ 
шених [н’-] подано початковий 
непом'якшений [н-] згідно з об'єк¬ 
тивно зафіксованими даними 
А.Кантаріні. Цю зміну внесено на 
підставі відкриття цим лінгвіс¬ 
том в українській мові двох різ¬ 
них [і] - континуантів етимоло¬ 
гічного [б] та [е]. Збирачі польо¬ 
вої інформації (а це робилося у 
1940-1950-і роки) могли не вло¬ 
вити цих тонкощів з цілком зро- 
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зумілих причин - через інтерфе¬ 
ренцію літературної мови, брак 
відповідних інструментів і євро¬ 
пейського рівня фонетичної під¬ 
готовки (пор. так і не названий 
серед голосних [у] як звукотип 
поряд з [у] та [и]: його наведено 
лише у численних прикладах ре¬ 
ального звучання). 

Тим цінніше свідчення без¬ 
стороннього кваліфікованого сві¬ 
дка, яким є іноземний вчений, 
відомий італійський славіст. На¬ 
гадаймо наведене вище місце з 
праці А. Кантаріні: «З огляду на 
те, що приголосна перед і < 4 
м’яка ("дьіти, пьісня, сьньіг' 1 . - 
К.Т.), а перед і < /о/ - тверда, 
точно як перед "и" ([дім, пізно, 
сніп]. - К.Т.), ці дві голосні "і" 
більше не можна вважати пози¬ 
ційними варіантами єдиної фо¬ 
неми, вони мають розгляда¬ 
тися, як ДВІ РІЗНІ ФОНЕМИ. 
На сьогодні це ексклюзивна 
особливість української мо¬ 
ви, яка продовжує в цілком оригі¬ 
нальний спосіб фонологічну опо¬ 
зицію, втрачену в усьому слов’ян¬ 
ському просторі майже тисячу ро¬ 
ків тому» [Сапіагіпі, 175-176]. 
Отже, [нуіс] ~ носи і [н’уіс] ~ несе; 
[суіл’] ~ солі і [с’уіл] ~ села. 

Повернімося до тексту підруч¬ 
ника: «На підставі рефлексів [б], 
[е] у північноукраїнських і деяких 
південно-західних [українських] 
говорах припускають, що перехід 
давніх [б], [е] в [і] відбувався в 
українській мові через стадію їх 
дифтонгізації. Голосний [е] перед 
колишнім складом з [ь] через ста¬ 
дію [іе], так званий новий [ 4 ] 
("ять"), розвинувся, як і давній 
[ 4 ], у монофтонг [і]: печь —> 
[п’іеч’] —■> [п’іеч] —> піч. Старо¬ 
українські пам'ятки засвідчують 
голосний [і] в такій позиції з дру¬ 
гої половини XIV ст. написанням 
літери и замість є: иіисть-дєслть 
(Р., гр. 1359, ю), иіистьцятого 
(Р., гр. 1366,12). Розвиток [б] в [і] 
відбувався, імовірно, через диф¬ 
тонги [уо], [уе], [уи], [уі] і близькі 
до них: стогь —> [стбг], [сіуог], 
[сіуег], [стуиг], [сіуіг] —> стіг. 

Аналогічним шляхом розви¬ 
вався й голосний [е] в [і], якщо в 
наступному складі занепадав 
зредукований [в]: сель (род. 
відм. мн. ім. село) —> [с’ел], 
[с’уол], [с’уил], [с’}тл]... —» сіл. 
Давньоруські пам'ятки півден¬ 
ного походження (!) ще з XIII ст., 
а особливо часто староукраїнські 
пам'ятки на місці о та е в новому 
закритому складі засвідчують на¬ 


писання літер у, ю: субутньїй, 
щюдрь (Тип., єв., XIII ст.), добро- 
вулно, ларивунь, василювь (Р., гр. 
1366,12), на своюмь (Р., гр. 1398, 
57), Кундрать (Р., гр. 1400, 6і), 
твуй, свуй (ПЄ, 291), поклунь, 
посланцувь (Лист Б. Хмельн. 8. 
VI.1648; ВУР, І, зз) і багато ін¬ 
ших» [Жовтобрюх 1980,93]. 

На тлі викладеної панорами 
даних письмових джерел і діалек¬ 
тології згадане вище припущення 
про «прямий західний вплив» на 
формування фонеми укр. діал. у 
виглядає поверховим і спричине¬ 
ним неповнотою врахованих да¬ 
них. «Більшість радянських вче¬ 
них (Л.А. Булаховський, Ф.П. Фі¬ 
лій та ін.) поділяють традиційний 
поглад на такі написання, якого 
додержувались ще О.О. Потебня, 
П.Г. Житецький, 0 . 0 . Шахматов, 
вважаючи, що дифтонгізацію [о], 
[е] пережили всі українські го¬ 
вори і що літери у, ю на місці 
давніх о, е в новому закритому 
складі позначали дифтонгічні го¬ 
лосні різної якості. 

Проте висуваються й інші 
припущення щодо переходу [б], 
[е] в [і]. Т. Лер-Сплавінський, на¬ 
приклад, дифтонгізацію давніх 
[б], [е] в нових закритих складах 
обмежував лише північними го¬ 
ворами української мови, а в її 
південних говорах, на його думку, 
перехід [б], [е] в [і] відбувався че¬ 
рез звуження цих голосних у мо¬ 
нофтонги [у], [у], що потім делабі- 
алізувались, і далі в [і]. Проте 
припущення, що передбачає пе¬ 
рехід [б], [е] в [і] через стадію їх 
дифтонгізації, видається більш 
аргументованим, тим більше, що 
в деяких периферійних говорах 
південно-західної діалектної гру¬ 
пи, як-от в гуцульських на Сучав- 
щині, ще і тепер збереглися на 
місці давніх [б], [е] в новому за¬ 
критому складі різного типу диф¬ 
тонги, причому не тільки в наго¬ 
лошеній, айв ненаголошеній по¬ 
зиції: [муист], [вуйн], [буілше], 
[вуиуц’а] - літ. міст, він, більше, 
вівця» [Жовтобрюх 1980,93]. 

Кількісні дані рис. 9 впоряд¬ 
ковані на рис. ю за числом слів 
з компенсаційним подовженням 
в кожній з мов та за числом мов, 
у яких представлене дане слово 
( к в-к)- 

Другий свідок існування 
праукраїнської мови - 
полабська мова 

З наведених даних видно особ¬ 
ливу вагу свідчень полабської 
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мови, тому їх слід розглянути 
окремо. Полабські дані важливі, 
зокрема, тому, що полаб'яни 
жили ще далі на захід від україн¬ 
ців, ніж серболужичі. В такому 
разі до пари «українська/ полаб¬ 
ська» поготів застосовні твер¬ 
дження, прийнятні для пари 
«українська/ верхньолужицька», 
а саме: і) «Великі розміри тери¬ 
торії поширення ізофон, як пра¬ 
вило, вказують на велику дав¬ 
ність мовних інновацій» [Шус- 
тер-Шевц 1976, 74]; 2) «Показо- 
віші стосунки менш сусідські, 
тобто "чистіші" й не затемнені 
"перешкодами" тривалого спіл¬ 
кування» [Трубачев 2003, 9]. Так 
само для українсько-полабських 
аналогій слушні слова О. Стри- 
жака, сказані з приводу україн- 
сько-верхньолужицьких анало¬ 
гій: з) «Одним із наслідків цього 
зіставлення є виявлення істо¬ 
ричних коренів української мо¬ 
ви, взагалі легалізується поняття 
її попередниці - мови праукраїн¬ 
ської» [Стрижак 1991,178]. 

ЕКСКЛЮЗИВНА ОСОБЛИВІСТЬ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
ПРОДОВЖУЄ В ЦІЛКОМ 
ОРИГІНАЛЬНИЙ СПОСІБ 
ФОНОЛОГІЧНУ ОПОЗИЦІЮ, 
ВТРАЧЕНУ В УСЬОМУ 
СЛОВ'ЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ 



Полабська мова, інакше - 
мова древ'ян на Лабі, належала 
до лехітської (= північнослов'ян- 
ської) групи слов'янських мов 
(разом з кашубською, ободрит- 
ською та ін.). Розташована на 
крайньому заході слов'янського 
світу, вона була вживана до се¬ 
редини XVIII ст. у Німеччині на 
лівобережжі Лаби (Ельби) в око¬ 
лицях Люнебурґа, Люхова і Сю- 
тена. Збереглися нечисленні тек¬ 
сти, укладені одним полаб'я- 
нином і кількома німцями, які 
цікавилися слов'янським фольк¬ 
лором на межі XVII і ХУТІІ ст. 
Переважна більшість наведених 
далі прикладів цитована за кни¬ 
гою: Роїапзкі К. Сгатаїука ^гука 
ро 1 аЬзкіе§о. - Е-уєгвіоп, 2010. 
Доповнення з [Ьеіїг-Зріаміпзкі; 
Зсіїизїег-Зеїге] і сучасних сайтів 
Інтернету. Почнімо з явищ фо¬ 
нетики. 

і. Найпомітнішими є чис¬ 
ленні випадки заміщуівальної 
довготи з наслідком о > іі. У од- 
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Верхньолужицька 

Полабська 

Українська 

Польська 

Чеська 

Словацька 


Наз. відм. 

Непрямі 

Наз.відм. 

Черн. 

Сівер. 

Наз.відм. 

Непрямі 

Наз. відм. 

Непрямі 

Наз. відм. 

Непрямі 

Наз. відм. 

1 

пог [пий] 

пога 

ПІІ2 

нуж 

нуж 

ніж 

ножа 

пог [пий] 

поіа 

пйг [пий] 

П02Є 

пбг[пиог] 

2 

то] [ти[] 

то]е* 

ти] 

муй 

муй 

мій 

мої 

то] [т^] 

то]е 

тй][тиЛ 

то] і 

тоі [ио] 

3 

й/бі [й/иД 

Туо]е* 

Ти] 

твуй 

твуй 

твій 

твої 

1\л/рі [Тій]] 

Іуо]е 

Іуй] [ІуиЛ 

ІУОЇІ 

Іубї [ио] 

4 

рбгіби [и]* 


рЩб* 


пуйде* 

піде* 

піти* 

ро]бгіе* 


рй]без* 


р6]беЗ* 

5 

(з16Іс)[зІиІс] 

зіоіса 

баізко 


стуя 

стіл 

стола 

5(61 [зіиі] 

зіоіа 

зійі [зіиі] 

зіоіи 

зібі [зіиоі] 

б 

Ьог [Ьиг] 

Ьога 

?**Ьїіг 



бір 

бору 

Ьог [Ьиг] 

Ьоги 

Ьог,Ьог 


Ьог [Ьиог] 

7 

ЬоІ [ЬиІ] 

Ьоіе 

Ьиіе 


булько 

біль 

болю 

ЬоІ [ЬиІ] 

Ьоіи 

ЬоІ 


Ьбі [ЬиоІ] 

8 

шйіпу[тиІпу] 

\л/о1а* 

ууйііа 


вульно 

вільно 

воля* 

шоіпу 

ууоіа 

уйіе[уиіе] 

уоіпу* 

убіе [ио] 

9 

коп [кипі 

копіа 

І’ип 

кунь 

кунь 

кінь 

коня 

коп 


кип [кипі 

копа 

коп[киоп1 

10 

тозі [тизі] 

тозіа 

тозі 


муст 

міст 

мосту 

тозі 


тйз1ек[и] 

тозі* 

тозі 

11 

гозі [гизі] 

гозіа 

гизі 

руст 

руст 

ріст 

росту 

(гозс) 

гозсіе* 

гіізЦгизІ] 

гозіа 

газі 

12 

б\л/6г [сІ\л/иг] 

біл/ога 

бог 


двур 

двір 

двору 

б\л/ог [и]* 

бууоги* 

буйг [и] 

буога 

буог 

13 

І6І [ІиЦ 

Іо]а 

їй] 


луй 

лій 

лою 

Ірі [ІцП 

1о]а 

їй] [Іи]] 

Іо]и 

Іоі 

14 

йбгка[йигка] 

Йога* 

б'игка 


гурка 

гірка 

гора* 

догка [и] 

дога 

Ййгка 

Йога 

Йога 

15 

кбгка[кигка] 

коза* 

І'изка 


кузка 

кізка 

коза* 

когка [и] 

кога 

кйгіе* 

кога 

кога 

16 

В6Й [ЬиН] 

Войа 

Вид 



-Біг 

Бога 

Вод [Ьид] 

Вода 

Вйй[Ьий] 

Войа 

Вой 

17 

зоІ [зиі] 

зеіе 

збіі 

вуз 

суль 

сіль 

солі 

зоІ [зиі] 

ЗОІ і 

зііі [зиі] 

зоіе 

зоГ 

18 

Йпб] [йпиЛ 

йпо]а 

дпй 


гнуй 

гній 

гною 

дпоЦдпи]] 

цпоіа 

ЙПЦІІЙПЦІ] 

йпо]и 

йпо] 

19 

у/бг [уигі 

\л/ога 

мат 

вуз 

вуз 

віз 

воза 

у/бг [у/игі 

\л/оги 

уйг[уиг1 

уоги 

У02 

20 

Ьо2СІй[Ни2СІй] 

йогбга 

ійгб 


гвувд 

гвізд 

гвоздя 

д \л/6йбй 

дууоїбгіа 

йгеЬік 


кііпес 

21 

гой [гий] 

гойа 

гйд 

руг 

руг 

ріг 

рогу 

гбд [гид] 

годи 

гой 


гой 

22 

рбгбпі [и] 

розбге 

рйгпй 

пузно 

пузно 

пізно 

упоз- 

рбгпу [и] 


рогбпі 


рогбпу 

23 

ргбй [ргий] 

ргойа 

рогд 


поруг 

поріг 

порогу 

ргбд [ргид] 

ргоди 

ргай 


ргай 

24 

теб [тіб] 

теби 

теб 


муд 

мід 

меду 

ті6б[тиб] 

тіоби 

теб 


теб 

25 

гбб [гиб] 

гоба 

?**гііб 

РУД 

РУД 

рід 

роду 

гбб [гиб] 

гоби 

гоб 


гоб 

26 

го) [гиЦ 

ю\а 

?**гйі 


руй 

рій 

рою 

гб] [Ьгці] 

грій 

Щ 


гоі 

27 

Ьбі [Ьиіі 

Ьоіа 

?**Ьііі 



бій 

бою 

Ьбі [Ьиіі 

Ьоіи 

ЬоІ 


ЬоІ 

28 

рібі [р+иі] 

ріоіа 

ріоТ 



пліт 

плоту 

ріоТ 


ріоі 


рІоІ,ріаІ 

29 

\л/6п [уип] 

]ойо* 

уап 

вун 

вун 

він 

його* 

оп 


оп 


оп 

ЗО 

\л/6зк [\л/изк] 

ууозка 

уазк 


вуск 

віск 

воску 

іл/озк 


уозк 


уозк 

31 

Ьбзс [Низе] 

йозса 

діізі 


густь 

гість 

гостя 

дозс 


йозі 


йозі 

32 

кбзе [кизс] 

козса 

І'йзї 


кустка 

кістка 

кості 

козс 


козі 


козі' 

33 

[Ібсйс] [їй-] 

Іосйс 

Ійі'еі 


лукті 

лікоть 

[локіть] 

Іокіес 


Іокеї 


Іакеї' 

34 

кбпе [кипс] 

копса 

І'ііпас 


докунч 

кінець 

докона- 

копіес 


копес 


копіес 

35 

поз [пиз] 

поза 

поз 

нус 

нус 

ніс 

носа 

поз 


поз 


поз 

36 

кбска[киска] 

кбскі 

І'біа 


кут 

кіт 

кота 

кої 


каї 


коска 

37 

угоіза [и] 

УУОІ5Є 

шиїза 


вульха 

вільха 

вільхи* 

оісйа 


оізе 


оізе 

38 

рес [ріс] 

Рїесу 

ріс 


пуч 

піч 

печі 

ріес 


рес 


Брогак 

39 

пбс [пис] 

Иесу 

пйс 

нуч 

нуч 

ніч 

ночі 

пос 


пос 


пос 

40 

йгбгЬа [иі 

йгога* 

дішпе 



грізний 

гроза* 

дгоіпу 


йгогпу 


йгогпу 

41 

УУОІ 


уаі 

вуя 

вул 

віл 

вола 

у/61 [\л/и1] 

у/оіа 

уйі [уиі] 

уоіа 

убі [уиоі] 

42 

кої 


?**1'иІ 


кул 

кіл 

кола 

кбі [киї] 

коїа 

кйі [киї] 

коїа 

кбі [киоі] 

43 

тоді 


тйд 


муг 

міг 

може* 

тбаїтиаі 

тощ* 

тйгете 

тогпо 

то2е 

44 

бої 


бої 


дул 

діл 

долу 

661 [биі] 

боїи 

бйі [биі] 

боїи 

бої 

45 

рої 


рої 


пув- 

пі в- 

полу- 

рої [риі] 

роїи 

рйі [риі] 

роїи 

рої 

46 

йгєсйоуу 


дгесййу 


гріхув 

гріхів 


дггесйб\л/ 


йгісйй 


ЙГЄСЙОУ 

47 

ЬоЬ 


ЬиЬ 


буб 

біб 

боба 

ЬоЬ [ЬиЬІ 

ЬоЬа 

ЬоЬ 


Ь6Ь[ЬиоЬ] 

48 

ЗІОУУ 


зіиуїі 


слув 

слів 


ЗІОУУ 


ЗІОУ 


5ІОУ 

49 

ЬоЬг 


?**ЬйЬг 


бубрик 

[бібр] 

бобра 

ЬоЬг [ЬиЬг] 

ЬоЬга 

ЬоЬг 


ЬоЬог 

50 

? 


? 
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Рис. 9. Компенсаційне подовження голосних у 6 слов'янських мовах (і < о, і < е в закритому складі) 
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носкладових словах рисі < *росїь 
'росі’; рисі < росів 39 під себе; 
§ап§ рисі гіпщ < (*§ап§ з нім.) рисі 
гетіеір 'хід під землею'; Спі, Спу 
Спу Н (= §піі] < *§по]ь) 'гній'; Шві 

< *коз!ь 'кістка' (пізніше додано 
зі'йк 'скік' [Зсіїизїег-Зета, 1291]). 
У двоскладових словах сГіїгка 
гірка, І'іїзка 'кізка'; сГіігсіе < 
*§уогсІік , ь 'гвіздок'; гасіизї' Касіїзї 
Н гасійзї < *гасІ08їь 'радість' Ріп 
51; ріігпіі (< *рогсІьпо) 'пізно'. У 
трискладових словах: рйікіосіе < 
*росЬк1ас1еТь 'підкладе' (це і при¬ 
клад регресивної асиміляції за 
глухістю); ріМгіце < *росіьгуіеТь 
'підриє'. У дієслівних формах: 
гепа, ріііг сіеїд та гаїркр (*гепа, 
роїогі сіек^ уь гуЬвкр), пол. коЬіеІо 
(гопо), роїог сігіеско сіо коїузкі 
(пор. укр. сіверс. полуж, Па- 
лужкі 'ойконім Положки', імен¬ 
ник укр. сіверс. зибка 'колиска'); 
пе-тіід (сіверс. не мюг ) 'не міг' 
173; Тоі, ріцсі зет 'ти піди сам': 
рщй живо нагадує пол. ррісіг 
'піди'; пор. і сіверс. пюйдем, 
вюзьмем, пюдклади, кюстка. 

Складніше пояснити розви¬ 
ток компенсаційного подовження 
у відкритому складі (хіба що ви¬ 
рівнюванням парадигми тих лек¬ 
сем, де о трапляється у закритому 
складі хоча б у одній з форм сло¬ 
возміни): ІііїеІ <*1окьІь 'лікоть' << 
ІіїхІат Іокьїьть люктем 'ліктем'; 
ф'бій 'діло'; зішгіі 'слово'; 1'ііпас 
'кінець' 40, 47; сійїипсеї 'докін¬ 
чити' 155 (пор. сіверське укр. дюл, 
слюв, доюонч); сііігаїасіаі: 'діж¬ 
дати' 155; зШ]Є 'стоїть' (не дюж- 
деш, стюй ); іоіііта < *іа1ота]а 
'ялова'; йіраїса < *коріса 'копиця' 
осі їїіра < *кора 'кора 'бо штук' (5 
кюп ); ЬйгрТйі < Нюг^Тько 'іконка' 
(укр. дитяче Божутко). 

Українському і (діал. у, у) 
рідше відповідає у полабській та¬ 
кож огублена голосна о, напр.: 
тозі 'дорога болотом'; зІі]Оі (= зіві 

< *зкоТь) 'скот' (діал. скут); роірої 
РГ (< *рореїь) 'попіл'; гоіа < *огі)а 
'рілля'; фоіії 'діло'; рої 1'оїо < *роі г ь 
іеїа 'півроку'; Ріоїйз таг^ сігепіїтоїр 
гбг§9 < ... *уь 29 сіетотаїрір огг§9 
'Пілат узяв червону різку' (пол. 
Г02359). Дивний повний збіг полаб. 
морфеми уіі 'від' (гії §гєх'ііу 'від 
гріхів'; гіітакпрі 'відімкнути' 156): 
тобто, у своєму розвитку по¬ 
лабський і < о тут пройшов до 
XVIII ст. весь «український шлях» 
- оТь > тоїь > таї > уііі > уіі. 

2. Значна частина полабських 
говірок зазнала відомого і в укра¬ 
їнській та нижньо-лужицькій пе¬ 
реходу е > і: №с 1 і§ 1 іа Рї, №йі§ 1 іа К 
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Рис. 10. Кількісні характеристики таблиці рис. 9 


(< *пес 1 е 1 )а 'неділяУ, Рпес 1 і §1 Рі, 
Рпесііді К, рпесіі 1 § < *ропесіе- 
Ща 'понеділок; ропіесігіаіек'; Місії 
Рі, МісЬ К (< *техт>) ’лігх'; Тип§а 
сіііка К поряд з ,Іип§а Бееіка Рі (= 
щц^а (з нім.) *сіеуька дівка 'мо¬ 
лода дівчина'); Сіїітііі Н, СЬітіі 
НВ, БсНетідІ Рї (=х'етіі < 
*Хьте 1 ь; 'хміль 1 прізв. Шміґель!); 
знову повний збіг полаб. фзі і укр. 
'їсти' ((Ізі уогє < *іезіі тагііь їсти ва¬ 
рить'); пор. і ріс (< *рес 'піч'). 

3. Дуже поширене у полаб¬ 
ській спільне з українською про¬ 
тетичне V-: тайгсіа вузда [Роіап- 
зкі, 39]; таща < *ща 'вуй'; тайї сеіз 
'вулик бджіл'; уіЬ'осі < *оЬесіь 
'обід' (пор. укр. подільс. [гобід, 
в обід]); уаі’іі 'око'; уісаї 'осгу’ (< 
*осі; пор. вл., нл. \уоко, укр. віч- 
на-віч, білор. вока, вочкі); уайзаї 
'вуха' (*изі); Шіізе (< *оіьзе) 
'вільхи'; таизіа (тайзі) 'вуста'; 
уізет < *озть 'вісім'; уіітакпрі 
'відімкнути' 156; уіі §гєх'ііу 'від 
гріхів'; ще уа§огсі 'город' 51; 
таііаип 8 (= уаіаїп < *оіупь) 'пліт, 
паркан' (пор. іст. Вотчин 'Оти- 
нія ІФ' [ЛР, 399]); Шоаігук Н (= 
уаігіік < *оїгокь) 'син' (пор. влуж. 
таїгоск 'слуга'). 

4. Переконливо і надійно за¬ 
свідчений перехід 1 > аі > ай 
(який відбувся також і у словен¬ 
ській мові): Іайсе (= Нісеіь) 
'товче', іайсі-за < *11сеіь-зе 'тов¬ 
четься' 40; Раипа (<*р 1 па]а) 'по- 
вня', Мопіарбип (= топ з свн., 
*Іезіь рідіть) 'повня’, топ Ї4 райп 
< ...^езіь ріітьщ 'місяць є у повні'; 
Таизіе (<*іізіь)ь) 'товстий'; \Уаипо 
(< гіда) 'вовна'; ззаи§кепе (< 
*2Ікпеіь) 'жовкне'; Шаиск Ап 
(<*гікь) 'вовк'; сіайсі’іі (< *сІІ£о) 
'довго'; тайскр < *тіс- 'мовчки'. 

5. Полабська зберегла виразні 
ознаки II палаталізації у відміню¬ 
ванні іменників: чергування к : с 
(ц), § : з (дз) - пор. грка, грсе 
'рука, руці' (< "Ирка, Трсе), піі§а, 
ПІ13Є 'нога, нозі' (< *по§а, *позе), 
кгі§ 'війна' (з нім.), уа кгізе 'на ві¬ 
йні'; *Ьозі 'боги'. 

6. Перед е зберігається тверда 
вимова п-: пеЬіі небо; зпесі’аї < 
*зпе§и 'снігу'. 

7. Своєрідну північну ознаку 
має продовження у полабській 
груп к\ г е-/£УС-: кїої < *куеіь 
'квітка'; дїогсіа < *§уе2с1а 'зірка' 
(пор. рос. цвел, звездьі). 

8 . Типовою західна ознака - 
неспрощена група < 11 -: Л/Уеісіїоу (< 
*гіс11у) 'вила', Сасіеіоу (< *іеіі1у) 
'ялина', кгаїсПоТе < *кгіс11аіьіь 
'крилатий' з кгаїсіїе < *кгіс11о 
'крило'. 


Спільні з українською риси 
морфології включають: 

9. Системні аналогії у ступе¬ 
нюванні прикметників і прислів¬ 
ників. Вищий ступінь утворю¬ 
ється додаванням форманта -яе 
(пор. -ший, -щий), а найвищий - 
префікса па-, що походить з Ліаф 
[Роїапзкі, 153]: іерзе, Іргсіезе, 
гаїтпезе 'ліпший, твердіший, 
зимніший = холодніший'; пазіа- 
гезе, пасіеЬгезе 'найстаріший, най¬ 
кращий' (букв, 'найдобріший'); 
також патапеза < ^патьпеізаіа 
'найменша'; патапа) < *па)ть- 
пеіе 'найменше' (пор. укр. з пол. 
при.наймні ); пасіоіе) < *паісіа1е)е 
'найдалі'. 

ю. Типові короткі форми 
прикметників: тисга тісіза 8 (= 
тіікга тіз'а < *токга/а тефа) 
'мокра межа', Йги§і, сіги^а (< 
Мги^ьщ, *сіги8фа); іоШуй < *]аіо- 
уф'а 'ялова'; йіЬЬга Н (= йбЬга < 
*<іоЬго7'е) 'добре'. 

її. Є слід розрізнення закін¬ 
чень -а/ -у в род. відм. однини: 

-о: -а < *-а і -аї : -аї : -е < *-и, 
напр. Ьй^о < *Ьо§а 'Бога', гаїуаіа 
< *2ІУ0Іа 'життя'; зпесі’аї < *зпе§и 
'снігу'; реіаїпе < *ре1}ти 'полину'. 

12. Полабська засвідчує ана¬ 
логічне до української давнє 
зникнення кінцевого -ть у з ос. 
одн.: Іщзе (< *1г9зе1 , ь) 'трясе'; аїсіе 
(< *іс1е1л>) 'іде'; сіагсі аїсіе < Мьззь 
ійеіь 'дощ іде'; іайсе (= "Йсеїь) 
'товче'; рйікіосіе < *ро<ігк1а<іе1ь 
'підкладе', рйс1га)е < *ро<іьгу)е1ь 
'підриє'; зуаїїоіе < *зуі!а)е1ь 'сві¬ 
тає'; Іок как Ьрсіе < Нако како 
Ьрсіеіь 'якось там буде'; фзІ уогє < 
*Іез1і уагіїь 'їсти варить' (укр. сте¬ 
пове [варе]); зї’аїЬр рісе (< "зкуЬр 
ресеїь) 'хліб пече'; .Іоіе або іоіоііе 
8 (= сі’оіа, сі’оіоіе < Ме^еіь) 'ро¬ 
бить, працює', укр. галиц. [ділає] 
'впливає'; зараг розе уіісє < (зараг 
з ниж.-нім.) разеїь оуьсє 'чабан 
пасе вівці' (пор. прізв. Шапор.ин). 

13. Серед відіменникових при¬ 
кметників (відповідь на питання 
чий?) форма таїпаїйіу кпехі и 
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'мельників слуга' [Роїапзкі, юо] 
фонетично і структурно якнай¬ 
повніше відповідає українським 
сіверським синтгмам мельникюв 
кюнь, батькюв порюг. 

14. Форми род. відм. мно¬ 
жини іменників жін. роду мають 
характерний вигляд: рііНдІу < 
*рос1ькоуь 'підків' (сіверс. пюд- 
кюу, причому, тут засвідчені й ї, 
сі’: ЬсГоІа їегег хторпи па ЬйЬгук 
Іеіуі,; і подальше «керез»); Іаї пе- 
таз теї Дгаїзе/ ЬисГйу Іікат 
тапе < *іу пе^ьтазь ]ьеії 
сігизріхТ) Ьо§оуь Іікат (з ниж.- 
нім., пор. лише, зі слов. закінчен¬ 
ням -ат < *-т>ть) тьпе 'ти не ма¬ 
тимеш інших богів, крім мене'; 
саїзїе уіі §гєх'іїу < *сізкь)ь оіь 
§гєхоуь 'чистий від гріхів': Кгізіиз 
І4 саїзїе уіі: §гєх'іїу < *... ]езїь 
сізїь)ь оїь §гєхоуь 'Христос є 
вільний (досл. 'чистий') від грі¬ 
хів' (сіверс. богюв, гріхюв). 

В галузі лексики характерних 
збігів з українською значно мен¬ 
ше, ніж у верхньолужицькій. Од¬ 
нак цікавими давніми Германіз¬ 
мами виявляються, зокрема, по- 
лабс. з&іЬа (< *зкуЬа) 'хліб', зї’аїЬр 
рісе (< *зкуЬр ресеїь) 'хліб пече', у 
якому упізнаване укр. скиба, 
скибка або тезїаг з ниж.-нім. 
тезїег 'майстер'). У топонімічних 
дослідженнях 2006 р. було ви¬ 
словлене припущення про по¬ 
в'язаність топооснови укр. Дуб- з 
ґотс. сіаирїап 'хрестити'. Для по¬ 
лабських топонімів, у зв'язку з 
формами назв ТитЬпеша Рї, 
ТитЬпеша К, Оитрпеісіа Н, 
Битрпейгіа В і КПоляньскі та¬ 
кож зазначає: «сіррпаіса 'хре- 
щальня' (похідне від Д9Р0 
'хрест')» [Роїапзкі, 89]: виходить, 
таке слово справді існувало у од¬ 
ній зі слов'янських мов. Це спо¬ 
нукає згадати топонімічні око¬ 
лиці схожих назв у топонімії 
України (р. ДУБНИЦя у с. Голо- 
вниця Рв Корець: КОЛОВЕРти, 
ДЕРМАНка, ФРАНКопіль, ХАРА- 
ЛУГ; пот. ДУБЕНець Лв Турка?: 
ІЛЬник, ІСАЇв, КРАСне, РОПАв- 
ське та ін.). 

Полабська мова має також 
низку прадавніх структурних від¬ 
повідників російських мовних 
явищ. Сюди належать, зокрема, 
полабс. кок 'как' (пор. і нлуж. как 
[іїапаз, 181]): кок та пеЬезаі їок по 
хеті 'яко на небеси і на землі'; 
ІЯіїфїї Н, піїфсісіе МІГ (= піїесі(е)), 
пії'ісіе < *пекьс1е 'нигде' (ніде); 
рі^з^ < Цзі^зрїь 'пляшут' (танцю¬ 
ють); Гап 'лен' (льон; ст. укр. лен); 
гагі < *гьге 'жита' (пор. рожь, 


ржи); гоЬаІ-за < *2аЬу1т>-59 'забьіл' 
(рос. розм. я забьілся 'забув'); їок 
как Ьрсіе < *їако како Ьрсіеїь 
'как-то будет' і багато інших рис. 
Часом полабська виглядає ради- 
кальнішою за російську, як-от у 
послідовному переході е (ять) в о 
під наголосом: рої 1'оїо < *ро1в Іеїа 
'півроку'; рії сі’оіе < *ро сіеіе 'по 
праці' (після роботи); 8ІІ0ІЇІ1 8, 
ЗіЦозї НВ, ЙіЦозі Вс (= 2ІГ02ІЇ < 
*2ЄІЄ2о) 'залізо' або Ьдбз НВ, Броз 
Вс (= Гоз ОТ * 1 езв) 'ліс' (немовби 
«пол лета», «по деле», «железо» 
(яку рос. железка), «лес»). 


У полабському відмінюванні 
наявне чергування новішого (?) 
походження (нібито «вирівню¬ 
вання») к: (, £: сГ, у: х', як-от грка 
'рука', ргіг грїе 'без руки' (*грка, 
*реги> грку); пії§а 'нога', ргіїе 
пМе 'на ноги' (< *по§а, *регку 
по§у); §гех '§г2ес1і’, §гех'е 'гріхи' 
(< *§гехь, *§геху). Це знову оче¬ 
видна аналогія до рос. рука/ 
руки, нога/ ноги, ухо/ в ухе, хоча 
тут вона і співіснує з ознаками II 
палаталізації (грка, грсе 'рука, 
руці', пії§а, піїзе). У світлі полаб¬ 
ських даних чергування к: І’, § : <Г, 
X : х' виглядає, поперше, давні¬ 
шим, а по-друге, географічно 
«північним» слов'янським (пе¬ 
риферійний архаїзм?). Справді, 
важче пояснювати цю рису як ін¬ 
новацію, коли вона відбулася не¬ 
залежно у двох територіально 
роз'єднаних мовах (російській і 
полабській) і при тому зі схожим 
результатом (і тут застосовне по¬ 
ложення Х.Шустера-Шевця про 
те, що більші ізоглоси відповіда¬ 
ють давнішим мовним явищам). 


Як і в російській, існують 
форми партитиву (часткового 
відмінку) сігау уізї < Мгьуь уегїі 
'(при)везти дров' (чого?). Лехіт- 
ські риси мови полаб'ян-венедів 

ЗА РОЗВИТКОМ 
КОМПЕНСАЦІЙНОЇ ДОВГОТИ 
ПОЛАБСЬКА ОСОБЛИВО 
БЛИЗЬКА ДО СІВЕРСЬКОЇ 
ГОВІРКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 



(ЇУешіеп, Шіпбеп) ведуть на 
слов'янську північ і зміцнюють 
докази автентичності, одвічності 
окремої назви давніх росіян (ИВ 
термін) і теперішньої Росії у мо¬ 
вах фінських народів - Уепа]а, 
уепеїаіпеп. Іноді полабський 


словник містить слова, що зго¬ 
дом збереглися одне в україн¬ 
ській, а інше в російській, як-от: 
гагі < *гьге 'рожь', але і таг гайо 
'віз жита'. 

Характер аналогій україн¬ 
ської мови з полабською відмін¬ 
ний від українсько-верхньолу- 
жицьких збігів, де вражає мате¬ 
ріальна близькість словників: тут 
цього немає. Разом з тим, за роз¬ 
витком компенсаційної довготи 
полабська особливо близька до 
сіверської говірки української 
мови. Попри все очевидний до¬ 
каз контактів носіїв праукраїн- 
ської мови з полабськими дерев¬ 
лянами (нім. Бгатап, Шепсіеп, 
\Уіпс 1 еп). Ці аналогії спонукають 
уважніше придивитися до пле¬ 
мінного складу носіїв полабської 
мови та подробиць їхньої історії. 

ЕТНОНІМИ 

ПОЛАБСЬКИХ СЛОВ'ЯН 

Явно зі степового іраномовного 
кола «сатрапових людей» ви¬ 
йшли назви племен зїпіріепісе 
(пор. с. 8ігоЬ6\у мід. [зїгр-] 'са¬ 
трап' = 8кгоЬо\у парф. [зхгр-] 'са¬ 
трап' Р 1 ЬиЬІіп: за даними атласу 
[Епсагіа], деталі [Тищенко 2012а, 
42]), _1г2еЬо\уіапіе, _с1г2е\уіапіе, 
з_1иріапіе [зіір-], зіошпсу (ш. 
81 атаю), §1отас2Є [там само, 114]; 
також казгиЬі (8їаго§агсІ), роїапіе, 
ороіапіе. Пор. пол. згкгаЬ < [зхгр- 
]? 'жартівливе або пестливе про 
малу дитину' [8ІЇР, 802], нім. _ 
КгаЬЬе 'малюк'; _КгаЬа 1 (е), _ 
КгоЬої 'непосидюща, буйна ди¬ 
тина'; влуж. _КгаЬа 1 'чаклун' 
[ЗсЬизіег-Зета, 658]; пор. і топо- 
основуукр. Шкроб(от)-. 

Серед відомих і локалізованих 
назв західних слов'янських пле¬ 
мен (рис. її ) ключовими вигля¬ 
дають геноніми доленці і дале- 
минці (поруч струпениці, нішани, 
ніжиці). У світлі виявлених гене¬ 
тикою й мовознавством іранських 
коренів слов'янства (і особли¬ 
вими зв'язками назв річок Нис і 
м. Ниси Парфянської) ці назви 
можна інтерпретувати як вазівку 
на Каспійське море, назване у 
аль-Хорезмі Дейлемським морем 
(940-і рр.) [ДРЗИ, 190, 194; Ти¬ 
щенко 2012а, 112-113]. На це ж 
море вказують і сусідні з укра- 
нами геноніми доленжани, _ 
ігоііпіапіе _волиняни (Хвалин- 
'Каспій' [Тищенко 2012а, 111-112]), 
імовірно, моричани й кашуби 
[там само, 82-85]. При цьому по¬ 
вного аналогією до надбузьких 
волинян є не лише генонім 
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Рис. 11. 

Вкрани серед 
племен 
полабських 
слов'ян [МАН, 

5]. Пізнішній 
Берлін (імовірно 
з полаб. *Ьегі-/ 
Ьігі-? 'болото' 
[КІ 55 , 106]) 
показаний 
умовно 
пунсоном у 
центрі 


ттоііпіапіе, але і факт розміщення 
тут же міста \Уо1іп на острові 
Шоііп, - пор. волиняни і їхня сто¬ 
лиця місто Волинь на р. Гучва, л 
Бугу, за 650 км на схід). Про Нису 
парфянську можуть нагадувати 
геноніми пізгапіе (біля далемин- 
ців!) і пігусе (неподалік від річок 
Иуза Ідкіска і Иуза _КкхІ2ка) [Ти¬ 
щенко 2012а, ш]. 


НАЗВА М/ІЖКА-ІШ З 
ПОГЛЯДУ ЛУЖИЧАН 

Рідкісну нагоду проминали до¬ 
слідники, обходячи увагою схожу 
на етнонім українців назву полаб¬ 
ського плем'я юкггапіе «украни, 
вкрани» (рис. її). Чому вона так 
подібна до ім'я «Вкраїна»? Пер¬ 
шим помітив схожість хоронімів 
Україна і Лкегтагк Й.Еґлі [Е§ 1 і, 
953 І. цит. за [Кіз®, 669]. Цю ети¬ 
мологію згадує і О.Стрижак, хоча 
й під знаком запитання: назва 
Україна - «того ж кореня, що й 
хоронім Укермарк (?), земля по¬ 
лаб. укрів» [ЕСПР, 167]. Про 
плем'я укрів в області Цскегтагк 
(Б Ргеп2Іац) нагадують і назви р. 
Иескег, м. Цескегтіішіе, лісу 


Цескегтііпсіег Неісіе, с. Иескегіїг. 
Дотепер чомусь не було спроб 
пов'язати ці імена з місцевим сер¬ 
болужицьким мовним матеріа¬ 
лом. Якраз влуж. тікга) означає 
'чужина', иткгаіпік 'іноземець' 
[ОБ\У, 162], і саме в цей осмисле¬ 
ний ряд стає верхньолужицька 
назва України - Ї/Уиктарпа 
[ЕСУМ, VI, 28], пор. укр. Вкра¬ 
їна. У своєму етимологічному 
словнику серболужицьких мов X. 
Шустер-Шевць вважає ияікга у 
БеЬпііЬегзеІгищ;, тобто калькою з 
нім. Аиззіапсі (букв, «замежна 
земля»), так само, як і іикгаі 
Іпіапсі, идіспу кга / Уаіегіапсі 
[8сЬиз1:ег-8е\тс, 66і]: важливо, що 
лише тут ці назви системно про¬ 
тиставлені. Слід звернути увагу і 
на одвічність етнонімного су¬ 
фікса -їнці ( зіоюіпсу, зтоііпсу, 
йаіетіпсу), і на наявність у верх- 
ньолужицькій істотного для теми 
поняття «№ зіоіуіапзкіт тікгащ», 
«у слов'янському зарубіжжі» [Му¬ 
дра, Петр, 176]. 

З іншого боку, серед одноко- 
реневих українських слів також є 
українци: «жителі степової час- 



0. Пріцак 


тини України; степовики»; 
[україна] «країна, яка лежить на 
межі або за межами батьківщини 
чи області» (Носович) [ЕСУМ, VI, 
28]. Пор. білор. у країна «місце¬ 
вість за межами Білорусі, куди 
їздять на заробітки», також укр. 
[укравка] «залишок тканини 
після розкрою» [там само], вкра¬ 
яти (хліба). Вражаючі свідчення 
фольклору: «Прибудь, прибудь, 
мій миленький, з україн дале¬ 
ких» (Гринченко, ДВУ, 1945), 
«Ой горе, горе калині при долині 
Та так сироті на чужій Укра¬ 
їні» (ОАІМ) цит. за: [ЕСПР, 167]. 
Пор. і рос. украина за Окою, 
Украйна Терская - за (!) Білим 
морем [Фасмер, IV, 157] (рис. 12). 

Як відомо, минуле степового 
населення України - таки іран¬ 
ське й тюркське. З думкою про 
участь скіфів і сарматів в на¬ 
шому етногенезі широкий загал 
звикся, а про історичну долю пе¬ 
ченігів відомо менше: «Після за¬ 
непаду їхньої держави велика 
частина печенігів прийняла 
зверхність торків/огузів, а піз¬ 
ніше (починаючи з 1055 р.) 
половців-куманів та розплила¬ 
ся в них, щоб потім у великій 
мірі стати частиною україн¬ 
ської мовної спільноти» [Прі¬ 
цак 1970, юо]. З іншого боку, «в 
сучасній топонімії степової і лі¬ 
состепової України та навколо 
неї масово документовані у на¬ 
звах ознаки типового устрою ха¬ 
ліфату і його реального функ¬ 
ціонування тут у Середні віки» 
[ІТУ, 179]. 

На цьому тлі збережена лек¬ 
сема \\икга) та співіснування у 
верхньолужицькій мовній системі 
слів \\ икга) і \Уикга)іпа може 
поставити крапку над і в етимоло¬ 
гії назв країни Україна і народу 
українці. У певний період етноге¬ 
незу, під час століть слов'янізації 
степовиків, ціла Наддніпрянщи¬ 
на могла сприйматися іншими 
слов'янами (зокрема й лужича¬ 
нами) як зіоіуіапзкі \\'икі"і) «сло¬ 
в'янське зарубіжжя». Від нього 
утворений хоронім Украй-іна (як 
Буков-ина, Галич-ина, Войвод- 
ина). Слов'янізувавши усіх своїх 
іранських і тюркських сусідів- 
степовиків, - нащадків літопис¬ 
них ясів, печенігів, огузів, полов¬ 
ців, ковуїв, чорних клобуків, - 
наш давній слов'янський народ 
був ототожнений з цим хороні- 
мом Шикгаі, від якого склався від¬ 
повідний етнонім - українці, і на¬ 
зва мови - українська. 
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Усі ці міркування добре узго¬ 
джуються з суперечливими епі¬ 
зодами літопису і про київського 
отрока (це і 'хлопець', але і 'по¬ 
лонений, раб, слуга') з оброть¬ 
кою (виходить, він ні мовно, ні 
зовні не відрізнявся від печені¬ 
гів? [968 р.]), і про євшан [1201 р.] 
(див. врізки на с. 32). При тому, 
що слова євиїан не має жодна 
інша слов'янська, крім україн¬ 
ської, а «євшан-зілля» (поклик 
рідної землі) є особливим духо¬ 
вним символом саме для україн¬ 
ців, - водночас це все-таки і ві¬ 
доме всім тюркам (печенізьке, 
половецьке, татарське, турець¬ 
ке...) слово уашзЬап 'полин' 
[ЕСУМ, II, 178]. 

На плоскому степовому бе¬ 
резі озера Урмія в Ірані розмі¬ 
щене село Йоушанлу [Епсагіа] - 
якщо з тюркської, то букв. 'По¬ 
линове', - а за 2,5 км, ви¬ 
являється, існує с. Канґар.лу 
'Канґар.ське': тут збережено ге- 
нонім канґар 'елітні племена пе¬ 
ченігів' (О.Пріцак); пор. назву 
столиці держави печенігів Па- 
чинакії м. Кагарлик Кв [ІТУ, 
168]. 

У Іпатському списку літо¬ 
пису, переписаному бл. 1425 р., 
слово украина з'являється у за¬ 
писах подій ХІІ-ХІІІ ст. (вели¬ 
ких і малих літер тоді не розріз¬ 
няли): 

і) навесні 1187 р. помер пере¬ 
яславський князь Володимир, «(О 
нем же украина много постона» 
(ще й через 400 років: 1585, на 
вкраини, за Днепромь горо¬ 
дище... Переяслав,ь); 2) 1189 р. по¬ 
слали галицькі мужі послів до 
Ростислава, «и приіхавшю же 
ему ко украингь галичьской, и вза 


Рис. 12. 

Різні україни. 

У врізках: 
слово укгаіпа 
уО.Ґваньїні; 
Украйна Терская 
за Білим морем 


два города галичькьш»; 1213, Да¬ 
нило тоді вернувся додому... і за¬ 
брав Берестій, і Угровськ, і Вере- 
щин, і Столп'є, і Комов, і всю Укра¬ 
їну [ЛР, 375], - тепер це м. Брест і 
с. Шішзк, Шегезгсгуп, Зіоіріе, 
Китом? Маргаскі навколо м. 
СЬеїт (Холм) на захід від Бугу; 
1282, взаль 6ашєгь [Лестко. - 
А.К.] у него село на вькраиници, 
именемв воинь [ЕСПР, 166] - су¬ 
часний ТУбЬугї (Віаіа-Росіїавка), і 
це далеко на захід від Бугу; тут же 
довкола Холма під 1266 р. згадані 
ляхи-украгняни (оукраинАні) 
які попередили людей про підхід 
війська [ЛР, 426]. Пор. також 1399: 
«привели... Витовта кь литовской 
украингь, кь городу его Хороблю... 
Макошину... Сохачеву» (Вино- 
градський, Сосниця, 150), цит. за: 
[ЕСПР, 167] (сучасні с. Хоробичі й 
Маюлиин Чг Городня, Сохачі Чг 
Короп). Інші цікаві похідні апеля- 
тиви: XIV ст. украиникь; 1503, 
украиньникь, украиньнии, 1568, 
украинии (Срезневский, III, 1184- 
1185) [ЕСПР, 166]. (На рис. 12 
факти з книги [Каргалов].) 

Важливу деталь помітив О. 
Купранець: «Можна б поставити 
питання, чому саме "україна" 
(пограниччя) чи "україни''... не 
вживаються в польських хроні¬ 
ках при означуванні інших меж- 
івних земель, наприклад від Ні¬ 
меччини чи Московщини, але 
якраз на означення українсь¬ 
кого пограниччя? Тут ми ска¬ 
зали б: це історична тяглість та¬ 
кого вживання, тобто поляки 
чи інші прийняли старинно- 
традиційний спосіб називання 
від місцевого населення, яке вже 
від давніших часів (княжих) так 
називало пограничні руські про¬ 


стори, як землю, що лежала у 
краю держави", на що вказують 
літописні записи» [Купранець, 
26-27]. 

За нашим спостереженням, 
у книзі О.Ґваньїні як єдиний хо¬ 
ронім від цієї основи (па 
Укгаіпіе), так і 4 апелятиви пи¬ 
шуться виключно з V-, а не и-: 
«ВАК іпіазіо... па Укгаіпіе 
гогіогузіо 1є2у» (с. 20); «Тигкот і 
Таїагот/ кїоггу 2 АгіузкісЬ 
яігоп/ сг^зїокгос па \кгаіп«; 
шрайащс/ шіеікіе згкосіу рггей 
Іут сгупііі» (с. 39); «Когасу іако 
сіамцю па укгаіпіе. Когасу 
Тіл'іегсіга укгаіппа осі Ро§ап» (с. 
32) [Тищенко 2009, 138] (тут 
рис. 13, врізка). У «Кобзарі» Т. 
Шевенка вже звичайні напи¬ 
сання Україна, Украйна (вжиті 
207 разів), але форма Вкраїна 
трапля-ється ще 12 разів, в чому 
можна вбачати, серед іншого, і 
слід прадавньої формальної 
інослов'янської індукції. 

ХЛОПЕЦЬ В ОБРОТЬКОЮ 

В літо 6476 [968]. Вперше при¬ 
йшли на Руську землю пече¬ 
ніги, А Святослав був у Переяс- 
лавці, І закрилася Ольга із вну¬ 
ками своїми — Ярополком, і 
Олегом, і Володимиром — у го¬ 
роді Києві. 

І обступили печеніги город 
силою великою, І стали кіль¬ 
кістю незчисленною побіля го¬ 
рода, І не можна було ні вилізти 
з города, ні вість послати. І зне¬ 
магали люди від голоду і без 
води... 

І затужили люди в городі і 
питали: «Чи не знайдеться хто, 
щоб на той бік міг дійти [І пере¬ 
дати]: «Коли не підійдете ран- 
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ком до города Змушені будемо 
здатися печенігам»?» 

І рече один отрок: «Я зможу 
перейти». Горожани ж були раді 
і сказали хлопцю: «Якщо мо¬ 
жеш якось іти, йди» (але отрок 

- це ще і 'полонений, раб, слуга'. 

- К.Т.). 

Він же вийшов із города з 
вуздечкою в руках І, ходячи по¬ 
між печенігами, питав: «Чи 
ніхто з вас не бачив коня?» — І 
його приймали за свого, бо умів 
по-печенізьки. І коли набли¬ 
зився до ріки, скинув одяг із 
себе, І кинувся в Дніпро, і пішов 
убрід. І як побачили печеніги, то 
кинулись за ним, І стріляли в 
нього, І не могли йому нічого 
зробити [ПВЛ]. 


ЄВШАН-ЗІЛЛЯ 

У рік 6709 [1201]... (У 1116 р. Воло¬ 
димир) Мономах... погубив пога¬ 
них ізмаїльтян, тобто половців, 
вигнав [хана їхнього] Отрока в 
Обези [Абхазія, Грузія] за Залізнії 
ворота, а [хан] Сирчан зостався 
коло Дону, рибою живлячись... 

По смерті ж Володимировій 
остався у Сирчана один лише му¬ 
зика Ор, і послав він його в 
Обези, кажучи: «Володимир уже 
вмер. Тож вернися, брате, піди в 
землю свою». Мов же ти йому 
слова мої, співай же йому пісні 
половецькі. А якщо він не схоче, 
- дай йому понюхати зілля, що 
зветься євшан (полин. - Л.М.). 

Той же не схотів вернутися, 
ні послухати. І дав [Ор] йому зі¬ 
лля, і той, понюхавши і запла¬ 
кавши, сказав: «Да лучче єсть на 
своїй землі кістьми лягти, аніж 
на чужій славному бути». І 
прийшов він у землю свою. Од 
нього родився Кончак, що пони¬ 
щив (поселення) по ріці Сулі, 
пішо ходячи, котла носячи на 
плечах [ЛР, 368]. 

КОМПЕНСАЦІЙНЕ 
ПОДОВЖЕННЯ ГОЛОСНИХ 
ЗА АТЛАСОМ УКРАЇНСЬКОЇ 
МОВИ 

Поглиблення теми про компен¬ 
саційне подовження голосних 
дали матеріали тритомного діа¬ 
лектологічного Атласу україн¬ 
ської мови. Зокрема, тут карто¬ 
графовано просторовий розпо¬ 
діл рефлексів праслов'янського 
голосного о в наголошеному за¬ 
критому складі у таких словах: І 
т. - віз, ріг, лій, тік, ослін, поріг, 
воріт, ворін, окріп, він; II т. - віз, 


хвіст, тік, стіл, ріг, поріг, лій, він, 
овін ; III т. - тік, стіл, батіг, 
ніж, лій; також слова заміж, 
бліх. Схожа доля історичного 
розвитку була також у відповід¬ 
никах ненаголошеного о у сло¬ 
вах укр. шворінь, радість Зк, огі¬ 
рок, хвіст, кадіб. Зведення мате¬ 
ріалів з її карт Атласу здійснено 
на рис. 13 з врахуванням одно¬ 
типного контексту сусідніх мов. 
Тут показані три десятки релік¬ 
тових ареалів звукових явищ 
типу р[у]г ~ рЕ'уіІг в українських 
говірках [АУМ, І, к. 58-63; II, к. 
51-54; III, к. ю; Бурлак, Старо¬ 
стин, 406-407; Жовтобрюх, 93; 
основа - Жилко 3 , карта 4 ]. За 
правилом периферійних архаїз¬ 
мів, якщо в кількох острівних 
ареалах на краях певної мовної 
території поширене одне й те 
саме явище, то в минулому воно 
існувало і на теренах між ними. 
Показово, що чотири з п'яти 
основних прадавніх периферій¬ 
них ареалів лежать у межах по¬ 
ліського діалекту української 
мови, включно з українськими 
берестейськими говірками в Бі¬ 
лорусі й Польщі та осколь- 
ськими українськими в Росії. 

Крім 5 значних ареалів цього 
явища на картах АУМ вказано 
ще 45 дрібних: 2 у Польщі, 7 у Бі¬ 
лорусі, 2 в Румунії, і у Словач¬ 
чині, 2 у Хорватії, 2 у Молдові, 5 
в Україні і 24 в Росії. Разом - 50 
середніх і дрібних ареалів. Чис¬ 
ленність їх вказує і на масштаб 
цього явища в минулому, і на тя¬ 
глу присутність носіїв цих осо¬ 
бливостей мови з праслов'ян¬ 
ських часів. Острівні ареали 
такої української вимови у Нада- 
зов'ї важливі тим, що саме тут у 
ГІІ ст. (Пліній, 79 р.; Птолемей, 
170 р.) були відомі предки сербо- 
лужичів, які дотепер мають у 
своїй мові аналогічну рису (ком¬ 
пенсаційне подовження голо¬ 
сних). В цілому ці звукові риси 
простежуються там, де в мину¬ 
лому були відомі слов'янські 
племена зі схожими генонімами 
Огевдапі, древяни, деревляни 
(рис. 15). Врахувавши дані діа¬ 
лектології, можна припустити, 
що, зокрема, деревляни й були 
можливими носіями переліче¬ 
них фонетичних особливостей. 
М. Брайчевський у своїй книзі 
про походження Русі нагадує, 
що деревлянам передувала люд¬ 
ність з кельтськими зв'язками: 
«В давніші часи це була область 
милоградської культури, носії 
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якої стали основним субстратом 
деревлянської групи племен» 
[Брайчевський 1968,133]. 

Зрештою, імовірні кельтські 
корені деревлян [Тищенко 2004] 
могли б стати містком до пояс¬ 
нення самого механізму детал 
но описаних вище звукових пе¬ 
ретворень [о > уо > у > уі > у]. 
Як відомо, причетність кельтів 
до такого звукового переходу об¬ 
стоював О.Шахматов: «Аналізу¬ 
ючи деякі слов’яно-кельтські 
словникові [пари], зазначав він, 
дослідник виявляє у слов’ян¬ 
ських словах такі звукові влас¬ 
тивості, що могли виникнути 
лише на кельтському ґрунті і є 
чужими для слов’янських мов» 
[БсЬасЬтаїоу 1912, 84-85]. Пояс¬ 
нюючи, у який спосіб укр. ло- 
чнця 'дикий салат-латук' (чес. 
Іосіка, слов. Іосіка) могло еволю¬ 
ціонувати з лат. Іасійса (Меіі- 
ІеІ...), а укр. криж, сокира - з 
лат. стих, зесйгіз, О.Шахматов 
роз'яснює: «перехід й в ї можна 
пояснити кельтським посеред¬ 
ництвом, адже у багатьох кельт¬ 
ських мовах (понадто у брит- 

ЯКЩО В КІЛЬКОХ ОСТРІВНИХ 
АРЕАЛАХ НА КРАЯХ ПЕВНОЇ 
МОВНОЇ ТЕРИТОРІЇ 
ПОШИРЕНЕ ТЕ САМЕ ЯВИЩЕ, 
ТО В МИНУЛОМУ ВОНО 
ІСНУВАЛО І НА ТЕРЕНАХ 
МІЖ НИМИ 



ських) лат. й переходить віз 
проміжним ступенем іі у глибо¬ 
кій давнині: брет. кіЬ, кимр. сіЬ з 
лат. сира 'кубок', брет. йіг 'сталь' з 
лат. сШгиз 'твердий' (Ресіегзеп...). 
Якщо припустити, що серед 
кельтських говірок, поширених 
у венедів, бойїв та інших сусідів 
слов'ян, були такі, що змінювали 
й на іі (і далі на ї), це могло б по¬ 
яснити причину звукового роз¬ 
витку слова хісіь 'йег ,ІшІе': воно 
прийшло до слов'ян з романсь¬ 
кого середовища (пор. іт. §іис1ео, 
фр. щіі) за посередництвом 
кельтів, які змінили романське 
2ШІ- на 2ІСІ-». Перехід заг.-слов. 
Кіпть з лат. Кбта «найпростіше 
також пояснити кельтським по¬ 
середництвом (пор. і рюмка 
'К.дтег§ 1 аз'. - К.Т.); лат. 5 перехо¬ 
дило у бритських в іі (точніше в 
и середнього ряду): брет. зкиЬа з 
лат. зебра 'різка, віник', корн. і 
брет. зиі з лат. (сііез) 851 із 'неділя', м 
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брет. игг з лат. бгсіо 'ряд'» 
[БсЬасІшіаїоу 1912, 95-96]. Таке 
пояснення відповідало б і пере¬ 
ходу о > у у говірках Закарпаття, 
де історична присутність кельтів 
незаперечна. 

III. ІНШІ ОЗНАКИ ДАВНОСТІ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
Третій свідок існування 
праукраїнської мови - 
новгородські грамоти 

Принципово новий тип історич¬ 
них джерел про мову Київської 
Русі з'явився з відкриттям берес¬ 
тяних грамот. Ці знахідки незрів¬ 
нянно поглибили наші знання 
про мову Київської Русі, яка, по¬ 
при все, й надалі залишається 
«вузлом історико-лінгвістичних і 
політико-ідеологічних проблем» 
[Тараненко 1993]. Саме завдяки 
цим знахідкам, як зазначає А.За- 
лізняк, «дослідження давньонов- 
городського (за матеріалами бе¬ 
рестяних грамот) і давньопсков- 
ського діалектів показало,... що 
повної єдності тут (у мові Київ¬ 
ської Русі. — К.Т.) насправді не 
було», - цит. за: [КБ, 311]. 

Однак певна частина філо¬ 
логів усе ще перебуває в полоні 
політизованої офіціозної схеми 
розвитку східнослов'янських мов 
з обов'язковим визнанням за ре¬ 
альність начебто спільної для 
цілої Русі «давньоруської мови», 
з якої три окремі східнослов'ян¬ 
ські мови спромоглися виділи¬ 
тися лише в XIV столітті. «Я ду¬ 
маю, - пише у зв'язку з цією схе¬ 


Рис. 13. 

Історичний 
контекст півсотні 
реліктових 
ареалів 

компенсаційної 
довготи в[уо]з, 
в[у]н, р[уі]г, н[у]ж 
в українських 
говірках. 
Зведення 
матеріалів з: 
[АУМ, І, к. 58-63; 
II, к. 51-54; III, к. 
10; Жовтобрюх, 
93; Бурлак, 
Старостин, 406- 
407]. Основа: 
[Жилко, карта] 



А. Залізняк 


мою О.Трубачов, - про тих до¬ 
слідників, які ведуть відрахунок 
Росії і російської мови тільки з 
XIV ст., як і мов української та бі¬ 
лоруської... Проте як розв'язати 
тоді загадку Новгорода і його 
мови?.. Ось приклад умовної 
схеми, яка втискає в прокрус- 
тове ложе надто пізніх дат на¬ 
справді значно давніше й безпе¬ 
рервне існування російської мо¬ 
ви, а можливо й мов української 
та білоруської» [Трубачев 1992, 
14-15]- 

На думку Г.Півторака 5 , у 
галузі лексики до ХІ-ХІІ століть 
уже сформувалися виразні про- 
тоукрагнські особливості. Сп¬ 
равді, у тогочасних пам'ятках 
«засвідчено чимало діалектних 
слів, які згодом стали характер¬ 
ними особливостями лексич¬ 
ного складу української мови» 
[Півторак 1993, 131]. З-поміж 
наведених Г.Півтораком слів у 
новгородських грамотах трапля¬ 
ються глечик, жито, кожух, 
вгьвериця. Крім того, як спеці¬ 
ально зазначає О. Горбач, 
псковсько-новгородські говірки 
й північно-російський діалект у 
цілому характеризувалися та¬ 
кож «наближеною до і вимовою 
голосного Ь (ять) в позиції пе¬ 
ред пом'якшеним приголосним 
(сьіть 'сітка, мережа', деінде - 
сьеть), як не враховувати лек¬ 
сичних особливостей, спільних 
подекуди радше з українщиною, 
ніж з південно-російським діа¬ 
лектом (новгородські конь, 


орать, попел - південноросій¬ 
ські лошадь, пахать, зола)». За 
О. Горбачем, це - можливий 
«слід живіших зв'язків із Киє¬ 
вом дніпровським водним шля¬ 
хом» [Горбач 1993,219]. 

У окремих сучасних дослід¬ 
ників грамот видно завелику 
стриманість (обережність?) і не¬ 
бажання розширити коло асоці¬ 
ацій. Так, А. Залізняк звертає 
увагу і на написання жона, і на 
поплутування ьі/и, але не схиль¬ 
ний ставити це у зв'язок з ана¬ 
логічними системними фактами 
поза межами новгородських го¬ 
вірок. Згідно з його настановою, 
«безперечно (розбивка тут і далі 
наша. - К.Т.), частина таких ви¬ 
падків - це просто помилки». 
Однак тут-таки висловлено й 
сумнів у тому, «чи можна вва¬ 
жати всі такі приклади помил¬ 
ками», адже «наприклад, у гра¬ 
моті 406... немає жодних поми¬ 
лок чи недбальства, і при цьому 
в усіх трьох точках, де очіку¬ 
ється ьі, стоїть и: ми, синови, 
сину» [Янин, Зализняк, по]. 
Така ж картина спостерігається 
ще в 6 грамотах, що спонукало б 
до певних висновків. Ба ні: у по¬ 
кажчиках усі ці написання по¬ 
значені лише знаком «(!)», тобто 
як невластиві майбутній росій¬ 
ській книжній вимові. Небезсто¬ 
роння позиція проглядає і в та¬ 
ких коментарях: «Окремо стоять 
написання ро, рь замість ре, 
оскільки тут ми, можливо, ма¬ 
ємо справу зі ствердінням /р'/» 
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[там само, 126]. Масові факти пе¬ 
реходу і в і також викликають 
тут занепокоєння, а звичайні в 
берестяних грамотах написання 
тихь, всихь, всимь оголошу¬ 
ються «непоказовими для гра¬ 
фіки» [там само, 105]. Тоді вини¬ 
кає питання: якій же вимові 
вони кінець кінцем відповіда¬ 
ють - і чи не і? Або в іншому 
місці: «В ихальї штрих напри¬ 
кінці, можливо, випадковий, 
тобто малося на увазі ихаль 
"ехал"» [там само, 203]. У покаж¬ 
чику вже зазначено: «что бьі 
ихаль 354 (т. похоже на ьі)» [там 
само, 305]. Останній випадок 
принципово важливий, адже від 
нього залежить етномовна атри¬ 
буція автора листа. За опубліко¬ 
ваними тепер якісними зобра¬ 
женнями грамот видно, що всі 
до одної літери "ьі писані з корот¬ 
шим другим елементом: ЛІ. Не є 
винятком і остання літера в ряд¬ 
ку «Н ДИДУ МОЛИСЯ, ЧТОБ'ЬІ МХ'аЛ'К» 

(рис. 14). 

У підсумковій праці, присвя¬ 
ченій аргументації діалектного 
поділу пізньої праслов'янської 
мови А. 3 алізняк 10 визнає хибні¬ 
сть «концепції прасхіднослов'ян- 
ської мови як генетично моно¬ 
літного відгалуження від прас¬ 
лов'янської мови» [Зализняк 
1995, 34 “ 4 б]. На підставі свого 
ретельного аналізу мовного ма¬ 
теріалу берестяних грамот А. За¬ 
лізняк робить вагомий, але не 
новий для нас висновок про від¬ 
сутність достатніх аргументів 


для обґрунтування концепції так 
званої «прасхіднослов'янської» 
мови. Вчений пише: «Давньонов- 
городський діалект ХІ-ХІІ сто¬ 
літь постає як продукт тривалої 
взаємодії давнього північнокри- 
вицького і давнього ільменсько- 
словенського діалектів, між яки¬ 
ми було чимало відмінностей. 
Давній північнокривицький діа¬ 
лект не міг бути відгалуженням 
того діалекту, який побутував у 
Південно-Західній Русі і ліг в 
основу "стандартної" давньору¬ 
ської мови. Між цими двома діа¬ 
лектами вже в ХІ-ХІІ століттях 
існував цілий ряд істотних від¬ 
мінностей. Лише деякі з них мо¬ 
гли в принципі встигнути сфор¬ 
муватися в ІХ-Х століттях; зна¬ 
чна частина цих відміннос¬ 
тей з необхідністю має 
бути залічена до праслов'ян¬ 
ської доби. Отже, відмінності 
між цими діалектами су¬ 
перечать концепцїі прасхід¬ 
нослов'янської мови як гене¬ 
тично монолітного відгалуження 
від праслов'янської мови» [За¬ 
лизняк 1988,176]. Ці наукові мір¬ 
кування зі свого боку доповню¬ 
ють здобутий з цілком інших по¬ 
зицій висновок Ю. Шевельова 
про те, що «справжня, "жива" 
українська мова ніколи не була 
"давньоруська", ніколи не була 
"спільноруська", ніколи не була... 
відгалуженням російської мови» 
[Шевельов 1996,204]. 

На тлі двох тенденцій до 
мовної інтеграції та локалізації 


Рис. 14. 

Новгородська 
берестяна 
грамота № 
354 (зворот; 
унизу прорис) 
[дгатоіу.ги] 



в берестяних грамотах спостері¬ 
гається і третій, на нашу думку, 
- «київський вектор». Річ у тім, 
що особливе місце серед берес¬ 
тяних грамот середини XIV сто¬ 
ліття посідають листи першої 
особи тодішньої новгородської 
держави - новгородського по¬ 
садника Онцифора Лукинича, 
відомого й раніше з документів 
1342-1367 років. Його мовлення 
в дивовижний спосіб сполучає 
чимало (бо аж 9!) типів рис, 
властивих і пізній староукраїн¬ 
ській або ранній середньоукра- 
їнській мові XIV століття. Тут 
зосере-іджено в кількох рядках і 
ознаки щілинного г, і перехід Ь в 
і («Онцифор майже всюди пише 
и замість 4 » [Янин, Зализняк, 
247]), і заміна ьі/и, і збереження 
старих кьі, інфінітиви на -ти, 
лексеми "добрий", "коли", 


СПРАВЖНЯ, "ЖИВА" 
УКРАЇНСЬКА МОВА НІКОЛИ 
НЕ БУЛА ВІДГАЛУЖЕННЯМ 
РОСІЙСЬКОЇ МОВИ 


"пшенка", "польсть" форми за¬ 
йменників тобгь, соби, мни, 
тверде р і навіть подібний до 
української синтаксис ( кони 
корми; и диду молися, чтоби 
ихальі). Саме системна, контек¬ 
стуальна зосередженість в од¬ 
ному документі ознак "прото- 
українського комплексу" 9 різ¬ 
них типів і позбавляє опонентів м 
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СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


шансу черговий раз проголо¬ 
сити їх випадковими в сумі. Оче¬ 
видно, що за сукупністю вже 
сформованих ознак ці тексти 
мають найбільше мовних анало¬ 
гій з українським мовленням, 
що особливо помітно на фоні 
двох ілюстрованих вище інших 
«протонормативних» тенденцій. 
Як встановлено, у Новгороді 
тривалий час (щоправда, раніше 
від XIV ст.) посадниками були 
переважно кияни або вихідці з 
сусідніх з Києвом земель [Янин 
1962, 53]. Імовірно, що якраз у 
високому соціальному стані 
новгородського посадника Он- 
цифора Лукинича варто шукати 
його зв'язки чи родинну пов'я¬ 
заність з Києвом, що й зумовило 
прямий внесок посад-ника до 
київських мовних впливів на 
місцеве мовлення [Тищенко 
2002 ] . 

Четвертий СВІДОК- 
лідсько-лоївське пасмо 
ізоглос 

Переконливе свідчення давності 
української мови зберегли й живі 
говірки сусідньої білоруської мо¬ 
ви. Характерні групи їх сполу¬ 
чені на лінгвістичній карті у 
смуги, витягнуті одна понад од¬ 
ною в широтному напрямі, - па¬ 
ралельно до кордону з Україною. 
Певна частина власне білорусь¬ 
ких говірок поширена й за меж¬ 
ами теперішньої Білорусі (рис. 
іб). З іншого боку, до складу Бі¬ 
лоруської РСР від 1939 року були 
включені землі Берестейщини, 
український мовний характер 
населення якої для фахівців без¬ 
сумнівний [Закревська, 31]. Зо¬ 
крема, тут майже немає ані типо¬ 
вого білоруського чи російського 
акання [ГБГ, карти 9, ю, її], ані 
цекання {теля, телята, теля¬ 
там - при загальнобілоруських 
цяля, цялята і т.д.). З рештою 
українських говірок берестейські 
єднають численні морфологічні 
риси, як-от збереження прадав¬ 
ніх відмінкових закінчень -ові, 
-еві: на пневі, канцбві, теля ткаві, 
лугаві - пор. [ГБГ карти 3, 4]) 
тощо 13 . 

Прадавню органічну пов'я¬ 
заність берестейських говірок не 
лише з рештою волинських, але з 
усією системою українських діа¬ 
лектів у цілому добре видно в 
кожній з майже 400 карт атласу 
[АУМ, II]. Підсумовано ці зв'язки 
в синтетичних картах № 390- 
393, остання з яких має промо- 


№ 260, XIV ст. „Прпкд^с кс Остдфіш от Спдсрд. Ко^лиі у Григоріїв у ТТшсщнкд руклк 
в 4 лососі! Дл г.ог.лиі у Григоріїв полоруклА, цто Сидору сулилк... у попа у Михайла 
КОЗЛІВ ІІОЛСруКЛА, 10 Л ОС ОСИ, ТО МЕДИКА поруциь..." 

№ 345, XIV ст. „... а ^кдл(о) ссліь кдс(о) к город(о), в кіл ммго слова ні. псслуїиллв. А 
КАК(о) првсдут* ПО КАС ІОІ ДКОр/ХИК тдк(о) кудить" 

№ 363, XIV-XV ст. „Пеклові, от Слшід к неметке .мої. Лжі кудспіі. не помввдлд, вио 
у текс солоду ігьіло, д солоді, рждігмн к ііодпл'ЬтЬ, в т и козлів коле кию, д ліукн колко 
ііддоісь. в ти іісіккн с .«•Ьру. А .масо їм ссвииікс. А цто рукль дать Ипідту. в т-ьі дав" 

№ 266, XIV ст. „...перепік вели ливсіїц ціс крдтв дд синіли сьєн г. клнть. А нр... 
ііовлмі моєю цллцд. корлмі ежедпік овсьм-ь.. А токи її он іу д ...об*ь. І Іоеілмі коне 
коріілеск*кі. А что оквлне... Лмнтрокн..." 

N9 424, ХП ст. „(Поклов) оі"ь Гордсл к к о г кчееп в їси длдтірв... Мрмс і.лн і г лев 
грАлютігеу . сторокв лв есте" 

N9 99, XIV СТ. „Ііддпоклово о... римі к Оіміфоруо. Нрвкдрі^ввАсіїїв про лики . д лівії 
с.ие.урн не плата кеі; руоі.л. А ви иос.ід есв цолокекд дд грдлютоу. А цто оу текс ведокоре 
стдрв. прввілв героое" _ 

N9 354, XIV ст. „кс госпохаї .идтерв... купи в другин коні. , дд пошли... нолісти .... 

«Ііув... Келії у ЛУДКСІІМД у КЛЮЧНИКА ІИІІСНКИ ПОПрОИІАТИ. II ДН,\у ЛЮЛІІСА, ЧТ0К14 нудлі.1 
БИ Юркг.1. ЛІОНДСТ ИЙТ. ІІІІіеВКВ ІІОІірОІІІДЛІ., Д СДИ ее не ІІАДІІНСА 

№ 358, XIV ст. „поклоні, осіїожв .идтерв. Ііослдл кслек с ііосаднііціілм. дідвуїіло.иі. 
20 ігклі, к тоі.4: А ті.і, нестерс, про чвцак пришли ко .«ви грд.иоту с ким кулсіиь 
по сада ~к А к Торжок првиудг.к, коми корлиі докр-кш СИПОМ К ЖИТНИЩІ СР.СІІ ^дмоегк 
іірвложи. А вд гули їв стоп, коли молоіатк а кони кор.іиі оксолп. при соки, д к миру... 
Пере,м ирі, в оксск тдкоже..." 


Рис. 15. Тексти новгородських грамот на бересті ХІІ-ХУ ст. Мова перших трьох схожа на сучасну російську; 
далі три грамоти з місцевими новгородськими і карельськими мовними рисами; в останніх двох грамотах 
(у рамці) найбільше праукраїнських ("київських") мовних явищ. 

(Переклад грамот: N 0 260. Наказ до Остафії від Сидора. Візьми у Григорія Тимощика рубль і 4 лососі. Та 
візьми у Григорія піврубля, що він Сидору (тобто, автору грамоти. - К.Т.) обіцяв. У попа Михайла візьми 
піврубля, Юлососей, він за Іванка поручався; № 345. А кликав я вас у город, і ви мого слова не послухали. 
А як приїдуть по вас дворяни, то так буде (тобто, заберуть вас таки у город). №363. Уклін від Семена до 
невістки моєї. Як раптом забудеш, скільки в тебе солоду було, то солод житній у підкліті (льоху), і ти візьми 
колоб'ю, а муки скільки треба, і ти спечи в міру. А м'ясо на сіннику. А що рубль дати Гнату, то ти дай. № 

266. Береш звели Максимцю брати та сип собі в кліть. А ір... злови мого чалого, годуй щодня вівсом. А до 
тебе поїхав... ов. Злови коней карельських. А що збіжжя... Дмитрові. № 424. (XII ст.) Уклін від Гордія до 
батька і до матері. Пришліть мені грамотку, чи здорові. № 99. Уклін від ...рики до Онцифора. Ти наказуєш 
про рибу, а мені смерди не платять без рубля. (Ти б їм?) послав когось з грамотою. А що в тебе недобори 
старі, то прийши жеребчика (лоша). № 354. До пані матері... Купи й іншого коня. Та пошли... повсті... 
мішки... Звели у Максима ключника пшона попросити. І діду молися, щоб їхали в Юріїв монастир пшона 
попросив, а тут його не надійся. № 358. Уклін пані матері. Послав я з посадничим Мануйлом 20 біл (сувоїв 
полотна) тобі. А ти, Нестере, про чичак (шолом) пришли мені грамоту з ким вдасться послати. А в Торжок 
приїхавши, коней нагодуй добрим сіном. До житниці свій замок приклади. А на току стій, коли молотять. 

А коней годуй вівсом при собі і в міру... Переміряй і овес також...) 

висту назву «Берестейсько-по¬ 
ліські ареали». Про українську 
природу цих говірок яскраво 
свідчать також і берестейсько- 
карпатські сепаратні мовні зв'яз¬ 
ки типу: людьом (263), на коньох 
(205), батькови діти (222), 
лю'б'ю, рбб'ю (238), ломню (239) 
та ін. Східна група берестейських 
- туровопинські говірки на пра¬ 
вобережжі Прип'яті - також яв¬ 
ляє собою географічне продо¬ 
вження рівненської групи полісь¬ 
ких говірок української мови: ра¬ 
тай (орач) (312), урозклад (313), 
сім год (353), низький на очі (ко¬ 
роткозорий) (372) і десятки ін¬ 
ших явищ. 

Я. Закревська наводить дані 
О. Скопненка, який на 338 картах 
білоруського діалектологічного 
атласу виявив 99 ареальних опо¬ 
зицій між власне білору-ськими 


говірками і берестейсько-пін¬ 
ськими - продовженням україн¬ 
ських поліських говірок. При 
чому, як і слід було чекати, ці опо¬ 
зиційні риси «стосуються найха¬ 
рактерніших особливостей укра¬ 
їнської мови, які мають для неї 
категоріальне значення» [За¬ 
кревська 2002, 31]. Крім уже зна¬ 
йомих читачеві рефлексів етимо¬ 
логічних о, е, е, збігу давніх ьі/ и, 
твердих приголосних перед *е, *і 
тощо, сюди належить «також 
низка морфологічних, словотвір¬ 
них, синтаксичних і лексичних 
особливостей, які визначають 
специфіку саме української мови 
- вони властиві і значній частині 
берестейсько-пинських говірок, і 
більшості говорів української 
мови» [там само]. 

Науковою заслугою сучас¬ 
них діалектологів Білорусі А. 
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Рис. 16. Розміщення українських берестейських та білоруських говіркових масивів. Вертикальне штрихове тло 
- говіркові масиви української мови поза межами України. Похиле штрихове тло - говіркові масиви білоруської 
мови поза межами Білорусі. Рідшими штрихами позначено перехідні говірки [ЗСЮФ, карта після с. 64] 
Цифрами позначені: 

3. Північно-східна межа щілинного задньоязикового г [у]: далі - проривне [д] [ЗСЮФ, 181, карта]. 

2. Південна межа цокання в білоруській мові (рукавіцка, сястрьіцка) [ГБГ, карта 54; ЗСЮФ, 328, карта]. 

1. Лідсько-лоївське пасмо ізоглос [ГБГ, карта 18; повторено: ЗСЮФ, 58]. 

4. Приблизна південно-західна межа щілинного задньоязикового г [у]: далі на південь-фарингальне [И] 
[Чекмонас, 33] 


Падлужного, В.Чекмонаса 14 , 
І.Бурлики стало відкриття в го- 
роденських білоруських говірках 
фарингальної вимови фонеми г 
[Ь] [Падлужньї, Чзкман; Бур- 
льїко], за оминання відомостей 
про яку академік Ф. Філій доко¬ 
ряв укладачам ДАБМ іще 1972 
року [Филин]. Разом з назва¬ 
ними пережитками окання цей 
важливий науковий факт дово¬ 
дить, «що говірки даної терито¬ 
рії за походженням пов'язані з 
південнішими східнослов'янсь¬ 
кими говірками, на основі яких 
згодом сформувалися сучасні 
говірки української мови» [Чек¬ 
монас 2001,34]. 

На північ від городенсько- 
хойницької смуги говірок про¬ 
стягається чи не найцікавіше 
явище білоруської діалектології 
- лідсько-лоївське пасмо ізог¬ 
лос. Воно проходить рівнобіжно 
до кам'янецько-столинського 
пасма як північної межі берес¬ 
тейських говірок, поділяючи бі¬ 
лоруські говірки майже навпіл. 
При цьому воно заторкує всі 
рівні мовної системи - фоне¬ 


тику, морфологію, лексику, син¬ 
таксис. Опис цього пасма на 
рівні мовних фактів - хрестома¬ 
тійно відомий, проте досі немає 
його переконливої історичної ін¬ 
терпретації. З аналізу типових 
опозицій лідсько-лоївського па¬ 
сма ізоглос [ГБГ, карта 18, ле- 
ґенда; ЗСЮФ, 58] можна помі¬ 
тити певні загальні тенденції: 
збереженість на південь від 
пасма пережитків окання, фа¬ 
рингальної «української» ви¬ 
мови г [Ь] (ИВ: саме [Ь], а не зви¬ 
чайного для білоруської язико¬ 
вого г [у]), вузьких [є], [б], форм 
двоїни ( дзве хаце, вакне ), дієс¬ 
лівного закінчення -мо; скоро¬ 
чення флексії прикметників 
жіночого роду ( нова хата, нову 
хату); втрату приголосної у 
флексіях дієслів (ідзе, кажа) 
тощо. «Усі перелічені ізоглоси 
споріднені між собою в тому, що 
об'єднують відповідні ареали з 
південнішими східнослов'ян¬ 
ськими говірками українсько- 
поліського типу» [Чекмонас 
2001, 34]. За даними АУМ, далі 
на південь двоїна масово пред- 
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ставлена в українських діалек¬ 
тах від Волині й Галичини до 
Буковини: напр., дві відрі (карта 
№ 258), дві руці, дві жінці, дві ді¬ 
вці (карта № 257). 

Що далі на північ, то менше 
тут аналогій з українським мов¬ 
ним матеріалом, зате більше з 
російським, аж до діалектних 
явищ з балтійсько-фінськими 
відповідниками. Справді, просу¬ 
ваючись з півдня на північ, ми 
переходимо від типово україн¬ 
ських мовних явищ Берестей¬ 
щини без цекання і майже без 
акання (теля, маладому, тзе, 
жнімо, пийте, [Н]лядите) - че¬ 
рез городенсько-хойницькі го¬ 
вірки з іще численними україн¬ 
ськими аналогіями (цяля, аб 
маладом, тое, жнем, пеце, [у] 
лядзеце; нова хата, нову хату; 
аб людзях, хмара, качка; бярз, 
грзе, сесці, песці, ямо, дамо; паг- 
нау вали, карбвн; ехау на кане, 
на возе) - до північно-східних 
говірок уже з російськими ана¬ 
логіями - на північ від лідсько- 
лоївського пасма ізоглос 
(цяленак, аб маладим, тзй, 
жнем, піця, [д]лядз'іця; новая 
хата, новую хату; аб людзех, 
туча, вутка; бярзць, грзіць, 
сесць, несць, ядзім, дадзім, 
ядзем, дадзем; пагнау валбу, 
карбу; ехау канем, возам) - і на¬ 
решті до браславсько-полоцьких 
явищ з балтійсько-фінськиии 
аналогіями (рукавіцка, сястрьі¬ 
цка; тапіць баня, возера висох¬ 
ши, сьін приехауши). 

Таким чином, ключову пози¬ 
цію в цих ступеневих переходах 
посідає саме лідсько-лоївське 
пасмо ізоглос: воно являє собою 
крайній північний рубіж цілком 
очевидних українських мовних 
проявів, своєрідний «вододіл» 
між українсько-орієнтованими і 
російсько-орієнтованими ана¬ 
логіями білоруських мовних 
явищ. Такого висновку може ді¬ 
йти читач і сам, уважно ознайо¬ 
мившись з даними таблиці на 
рис. 17, у якій ми звели мовний 
матеріал карт ГБГ №14,17,18,19, 
20, 51. Не випадково Московська 
діалектологічна комісія юо ро¬ 
ків тому визнала за доконечне 
взяти в ролі критерію основного 
поділу білоруських говірок на 
два діалектні масиви, серед ін¬ 
шого, наявність чи відсутність 
«українських прикмет у біло¬ 
руській мові» [Дурново, Соко¬ 
лов, Ушаков 1915, 52; Сидорук 
1948,6]. м 
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Таким чином, так зване 
лідсько-лоївське пасмо ізоглос - 
це рубець від впливу на форму¬ 
вання білоруської мови двох ра¬ 
ніше сформованих сусідніх сло¬ 
в'янських мов. Це справжній діа¬ 
лектний «розлом» на карті упо¬ 
перек Білорусі (рис. і8-А). Він 
непідробний, не за одне століття 
склався, бо відділяє північно- 
східні говірки, подібніші до ро¬ 
сійських (таки ж на землях кри¬ 
вичів), від південно-західних, 
близьких до українських (на 
землях родимичів і дреговичів). 
Обидва останні племені - це 
предки тільки білорусів, а не ро¬ 
сіян чи українців. Як у казці, 
«кащеїв секрет» трьох геогра¬ 
фічно найсхідніших з 13 сло¬ 
в'янських мов полягає в тому, 
що, виходить, білоруська сфор¬ 
мувалася не внаслідок розпаду 
єдиного вихідного діалектного 
масиву «на трьох», а внаслідок 
зрощування країв двох уже 
сформованих на той час сусідніх 
масивів (Шевельов). Доказ рані- 
шої сформованості - неспрос¬ 
товна щільність, компактність 
пасма водночас із комплек¬ 
сністю мовних рис: справді, тут 
проходить межа водночас фоне¬ 
тичних, морфологічних, лексич¬ 
них і синтаксичних явищ. Якби 
вони формувалися при вже на¬ 
явній білоруській мові, шансів 
зібратися у пасмо (причому, з 
обох боків) у них практично не 
було б. 

Ю. Шевельов займався вив¬ 
ченням лідсько-лоївського пас¬ 
ма саме у зв'язку з проблемою 
походження української мови. 
Як пише про це сам учений, щоб 
належно обґрунтувати цю про¬ 
блему, треба було дати критику 
найвпливовішої тоді концепції 
О. Шахматова, у якій «найслаб- 
шою ланкою було... походження 
білоруської мови». Виявити й 
розбити цю ланку, довести, що 
білоруська постала не з дифе¬ 
ренціації «праруської», а зі 
злиття двох відмінних діалек¬ 
тних одиниць, - «означало виса¬ 
дити всю концепцію розкладу 
первісно єдиної східнослов'ян¬ 
ської мови й показати постання 
пізніших східнослов'янських мов 
з інтеґрації діалектів... Біло¬ 
руська мова була тим камінчи¬ 
ком, що витягти його означало 
падіння цілого муру» [Шеве¬ 
льов 2008,1,12]. 

Так було показано, що біло¬ 
руська сформувалася пізніше від 


Рис. 17. 

Що розмежовує 
лідсько-лоївське 
пасмо ізоглос 


На південь від лідсько-лоївського 
пасма ізоглос: переважні впливи 
сформованої української мови 

На північ від лідсько-лоївського 
пасма ізоглос: переважні впливи 
сформованої російської мови 

1 . ногу, руку, воду; назе 

2. цяля, парася, ягня 

3. дзіця, дьітьіна 

нагу, руку, ваду; на[у]е 
цяленак, парасенак, ягненак 
дзіценак 

4. села, гнезда, вбкна 

5. верба, вугол, весела 

6. бацько, без бацька 

сельї, гнездьі, ВОКНЬІ 
верба, вугол, вясела 
бацька, без бацькі 

7. мамо, Мане, Вале (кличн. відм.) 

8. аб людзях, грудзях, санях 

9. нова хата, нову хату 

мама, Маня, Валя 
аб людзех, грудзех, санех 
новая хата, новую хату 

10. нбв/а (о, е) вядрб 

11 . дзве (трьі, чатьірьі) хаце, вакне 

12. картбфля, хмара, качка 

13. кальїска, покут, пбкуць(е) 

нбва/е (е, я) вядрб 
дзве (3,4) хатьі, два вакна 
бульба, туча, вутка 
люлька, кут 

14. зімна, трзба 

сцюдзена, нада 

1 5. ідзе, кажа, ходзіць 

1 6. ідуць, кажуць, хбдзяць 

17. бярз, нясе, грзе 

ідзе(ць), каж/а (-ьіць), хбдз/я (-іць) 
ідуць, каж/аць (-уць), хбдз/яць (-юць) 
бярзць, нясець, грзіць 

18. сесці, несці; ямо, дамо 

19. мелем, сьіпем; хбдзяць, нбсяць 

20. сядзімо, [у]лядзімо 

21 . ідземо! спімо! станьмо! 

сесць, несць; ядз/ім (-ем), дадз/ім (-ем) 
мелім, сьіпім; хбдзюць, нбсюць 
сядзім, [у]лядзім 
ідз/ем (-ем) ! спім ! станім ! 

22. пагнау вальї, каровьі 

23. знайшбу грьіба 

24. ехау на кані, на возе 

пагнау валбу, карбу 
знайшбу грьіб 
ехау канем, возам 
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двох виразно відмінних діалек¬ 
тних груп - попередниць май¬ 
бутньої української і майбут¬ 
ньої російської, у кожної з яких, 
таким чином, була і є власна іс¬ 
торія. На більшу давність мов¬ 
них явищ, розмежованих лід- 
сько-лоївським пасмом ізоглос, 
вказує як фронтальний харак¬ 
тер пасма, так і системність і 
численність ознак, що зазнають 
на ньому перебою. 

Методологічна помилка (під¬ 
робка?), яку свідомо плекають 
великодержавні ідеологи - у на¬ 
данні пріоритету в давньому 
розвитку слов'янських мов не ді¬ 
алектам, а саме етномовам. На 
неї вказує і X. Шустер-Шевць: 
«Неувага до складності й багато¬ 
шаровості мовних (у даному разі 
фонологічних) змін впливає і 
на методологію дослідження. 
Оскільки не визнається вихідна 
єдність діалектних процесів, у 
них вбачають або пізніший па¬ 
ралельний розвиток, або, як у 
випадку § > Ь, встановлюється 
навіть факт вторинного впливу 
інших мов (тут ідеться про 
вплив чеської мови на верхньо- 
лужицьку)» [Шустер-Шевц 1983, 
34 І- 

З міркуванням про давність 
етноніма білорусів у формі лит. 
§й<іа8, латв. §исІ8 початку нашої 
ери факти більшої давності лід¬ 
сько-лоївського пасма, ніж самої 
білоруської мови, входять у супер¬ 
ечність, адже відсувають про¬ 
блему формування праукраїн- 


ських і кривицьких (праросій- 
ських?) говірок до ще ранішого 
часу. Латв. кгіеув дотепер озна¬ 
чає 'росіянин', Кгіеуца 'Росія', 
кгіеуізкз 'російський'; лит. кгіеуаі 
мн. [Фасмер, II, 376]; Кгіеугете 
'Русь'. Про це згадує і О. Попов: 
«У латвійській мові кгіеуз озна¬ 
чає 'росіянин', що свідчить про 
давні стосунки латвійців з кри- 
вичами»... Це плем'я «безпере¬ 
чно з'явилося у вказаних літо¬ 
писом місцях (верхів'я Волги, 
Двини, Дніпра зі Смоленськом. 

- К.Т.) не з півдня, а з заходу» 
[Попов, 45]. (Тут належно не 
підкреслено факт тривалого на¬ 
зивання «кривичами» саме ро¬ 
сіян.) 

Генонім кривичів засвідчено 
і у Костянтина VII в 950 р. як 
Крі(Зіт£оі, Крі[Зітаґ|УОІ. Слов'ян¬ 
ський етнонім варто було б спів¬ 
віднести також і з іншим - кре- 
віни або кревінґи (прибалтійсь¬ 
ко-фінське плем'я в Курляндії, 

- в середині XIX ст. їх було ще 
бл. 8о душ) [Попов 1973, 77] і по¬ 
ставити у відповідність з лит. 
кіг'уе8 'сокира'. Схоже, що ці 
«сокиряни»-кривичі залишили 
слід аж у топонімії Німеччини, 
причому у виразних слов'янсь¬ 
ких контекстах, включно з пере¬ 
кладними топоосновами (нім. 
кгитт 'кривий'): пор. • Кгешііг 
27а (ВгашіепЬиг8, Ргепгіаи): 
Шетіог/, КІШМЬеск, МесЬсж, 
Спешііт.; • Кгішііг (Ме<іег 8 ас 1 і 8 еп 
[Епсагіа]): ІііЬЬош (любь ’ліви', 
пор. кревінґи), _К 1 ас 1 еп, Кегкаи, 
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Р 1 . ЕІЬе/ ЬаЬе, \Угі8ігоиу; • Сгтіг 
14(1 (Меск 1 епЬиг§-Уогроттегп, 
8сЬ\\'сгіп): Шепсіог/, Оосіегп, 
Спе цеп, ККЦМЬеск, Рокгепі 2, 
Клеєве; • Сгіеюеп 37Ь (Вгап- 
( 1 епЬиг§, Ап^сгтипсіе): Кегкого, 
Зіоіре, РІ. 0 ( 1 сг/ Осіга, Впкктїп, 
КІШМ-МЕЦрїаЬІ; Кгеюеііп 36а 
(Вгагк 1 епЬиг§, Ап§егтишїе): Р 1 . 
Науеі, Зскшапіе, Шияігаи; • 
Кгєуєзє 32с (ЗасЬвеп-АпЬаІІ, 08 - 
ІегЬиг§): л КШЖке!, ШепЛіог/, 
Шепйетагк, (йіеілчсіогі, Бгйзе- 
сіаи, Роїкегп, Роїкаи, \Уи 1 каи. 

З діалектології відомо, що 
російської разом з білоруською 
прямо стосується давня говірка 
кривичів (вивчена С.Ніколає- 
вим [Николаев]), - яка до укра¬ 
їнської непричетна (рис. 19). 
Ця говірка історично раніша від 
російської мови - отже ДОросій- 
ська, як і ДОбілоруська. І навіть 
придатна на роль науково об¬ 
ґрунтованої "колиски", - але 
така ідея ідеологічно неприва¬ 
блива. 

Про фінську субстратну при¬ 
роду цокання ( туця , руцька, 
доцька, свецька ) Р.Аванесов і 
В.Борковський пишуть так: "Ро¬ 
стово-суздальський діалект ут¬ 
ворився на базі діалекту східних 
кривичів за участю діалекту з 
цоканням новгородських словен 
на північ від Волги. Цим, слід 
гадати, поясниме те, що пере¬ 
важна частина ростово-суздаль¬ 
ських говірок (крім тих, що 
мали іншомовний, східнофін- 
ський субстрат) не знає і, воче¬ 
видь, не знала цокання, тоді як 
говірки північної околиці Рос¬ 
тово-Суздальської землі (як і го¬ 
вірки Новгородської землі) спо¬ 
конвіку мали цокання і значною 
мірою зберегли його донедавна" 
[ПЛА, 5 ]. 

Сучасна фахова література 
не приховує колонізаційного ха¬ 
рактеру поширення російської 
мови на тих землях. Говорячи 
про явища регресивної асиміля¬ 
ції зубних і губних перед носо¬ 
вими у новгородському діалекті 
( омман, бенньїй, ронной 'обман, 
бедньїй, родной'), "в межах полі¬ 
тичного кордону Новгородської 
землі", Г. Хабургаєв зазначає: 
"На сході вони лише частково 
проникали на територію її дав¬ 
ніх колоній" [ 9 СЮФ, 85]. На до¬ 
даній картосхемі показано "об¬ 
ласть давніх володимиро-суз- 
дальських і новгородських коло¬ 
ній, переважно заселених фіно- 
мовними племенами (весь, меря 


тощо), згодом цілковито або пе¬ 
реважно росіянізованими”. Зо¬ 
бражено також і межі ареалів 
новгородських мовних особли¬ 
востей, які "частково пошири¬ 
лися на говірки заволзьких 
володимиро-суздальських і нов¬ 
городських колоній”, або "лише 
частково охопили говірки 
володимиро-суздальських коло¬ 
ній" [там само, 84]. А от і підсу¬ 
мок процесу: "Як і коли зникла 
голядь, літописи не повідомля¬ 
ють. Але той факт, що тепер на 
цих теренах поширений діалект 
ростово-суздальського типу, го¬ 
ворить нам, що голядь була росі- 
янізована (тобто поступово 
втратила мову предків і стала 
говорити поросійськи)" [там 
само, 86]. 

Етимологічний словник ли¬ 
товської мови Е. Френкеля серед 
похідних від латв. кгіеуз 'кри- 
вич, росіянин' вказує латв. кгіеу. 
аЬиок 'огірок', (букв, 'кривицьке 
(російське) яблуко'). Відоме і лит. 
§М.-оЬе1е 'яблуня-дичка' (букв, 
’ґотська (білоруська)' яблуня) у 
статті лит. §й(1аз, латв. §исІ8 'бі¬ 
лорус'. "Це слово (ййсіав) пер¬ 
вісно означало ґотів, адже біло¬ 
руси, як і давні пруси у пониззі 
Вісли, перебували під владою 
ґотів" [Егаепкеї, 174] (це події 
ІІ-ІУ ст.!). Згадує про цю назву 
білорусів і М. Фасмер у статті про 
м. Гдов. Міккола виводить і 
Гдов, і польс. Сйоиі (теперішнє с. 
Ґодів Тр в Україні) "від ім'я влас¬ 
ного *0 , ь(1 г ь, яке відповідає лит. 
§Маз 'білорус' і походить з назви 
ґотів" [Фасмер, 1 ,400]. 

У поясненнях до статті фін. 
Уепа]а 'Росія' (ест. Уепетаа) су¬ 
часний фінський етимологічний 
словник подає такі відомості: 
"від дав.-фінс. *уепа!-, *уепа 5 е- < 
ґерм. *\уепе<!-, пор. серед.-нор. 
Уіпсіг (мн.) 'венеди' (які були 
слов'янами, що жили на узбе¬ 
режжі Балтійського моря), анг.- 
сакс. \Уіпе<іа8, ТУеопосІаз, серед.- 
верх.-нім. ’УУіпісІа, нім. \Уешіеп, 
\Уіпсіеп (назви малих сло¬ 
в'янських племен). Імовірно, ґер- 
манці первісно називали *\ує- 
пей-'ами усі сусідні племена 
слов'ян; ця назва пов'язана з ет¬ 
нонімами лат. Уепеїі (у Тацита 
УепеїЬі) 'іллірійське плем'я вене¬ 
тів поблизу Італії' (звідси топо¬ 
нім Уепегіа) і лат. Уепеїев 'кельт¬ 
ське плем'я на узбережжі Бре¬ 
тані' " [88А, III, 426]. Вихідним 
значенням лат. Уепеїі було 'брат¬ 
ство, родичі'. Предки українців 
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до балтійських слов'ян непри¬ 
четні, - на відміну від пскови- 
чів: їхня говірка має аналогії до 
лехітських мов, як-от пек. жагло 
~ пол. іасіїо 'жало'. Дотепер і 
фіни, і естонці звуть росіян так, 
як німці - полабських слов'ян 
(від VIII ст.). Отже ця пам'ять 
про росіян окремо від колиски 
(і за 200 років до колиски) почи¬ 
нається 1200 років тому. 

Українці непричетні й до 
кривичів, які жили у X ст. у 
верхів'ях Волги, Двини і Дніпра 
і чий "город був Смоленськ". На¬ 
томість це й донині - російська 
"глибинка". Латвійській назві 
росіян понад юоо років, і вона 
ніколи не стосувалася українців. 
Нарешті, лит. £Їк 1 а 8 , латв. §исІ8 - 
це саме 'білорус', а не українець 
чи росіянин, і ця пам'ять литов¬ 
ців найдовша, бо ґотів вигнали 

ВИХОДИТЬ, БІЛОРУСЬКА 
МОВА СФОРМУВАЛАСЯ 
НЕ ВНАСЛІДОК РОЗПАДУ 
ЄДИНОГО ДІАЛЕКТНОГО 
МАСИВУ «НА ТРЬОХ», 

А ВНАСЛІДОК ЗРОЩУВАННЯ 
КРАЇВ ДВОХ СУСІДНІХ 
МАСИВІВ 



гуни разом зі слов'янами ібоо 
років тому: прадавній етнонім 
білорусів - черговий парадокс 
слов'янської історії. 

ЛЕКСИЧНІ ІННОВАЦІЇ 
СЛОВ'ЯНСЬКИХ мов 
ЗА СПИСКОМ СВОДЕША 

Сучасне мовознавство може ви¬ 
значати "час роз'єднання" спо¬ 
ріднених мов, виходячи зі спо¬ 
стережень про рівномірну швид¬ 
кість змін найсталішої частини 
словника, уживаної в звичай¬ 
них, і отже, найістотніших ситу¬ 
аціях спілкування. М.Сводеш ві¬ 
дібрав для цього емпіричним 
шляхом 215 слів. Це були: деякі 
займенники (я, ми, ти, ви, хто, 
що, все, той); елементарні дієс¬ 
лова (бачити, приходити, пити, 
їсти, горіти, давати, знати); по¬ 
значення ознак (великий, но¬ 
вий, холодний, теплий, сухий); 
назви явищ довкілля (хмара, 
дощ, гора, ніч, дорога, пісок, 
вода, вогонь, дим, камінь, зірка, 
сонце); назви тварин і рослин 
(собака, риба, воша, дерево, лис¬ 
ток); назви частин тіла (ступня, м 
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Рис. 18. А. Лідсько-лоївське пасмо ізлглос - паралельне до межі кривицьких говірок (штрихована фіалкова лінія) у білоруській мові і доказ розвитку її не з 
розпаду «праруської», а із злиття двох відмінних діалектних одиниць [ЗСЮФ, 58]. Б. Російська теж не монолітна: вона складена з двох діалектів (зокрема, 
північний-наслідок новгородської колонізації; Москва розміщена у смузі перехідних говірок). В. Російське і білоруське цокання-слід асимільованих фінів 
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живіт, рука, голова, око, вухо); 
назви людей (жінка, чоловік). 

За даними збережених пись¬ 
мових текстів було встановлено, 
що в середньому за кожну ти¬ 
сячу років з дослідного списку 
М.Сводеша зникає близько 19 % 
слів (біля 40 слів). За юоо років 
незалежного розвитку словника 
кожної з двох мовнащадків 
спільних слів залишається 0,812 
= 0,65 [Сводеш, 47]. За 2000 ро¬ 
ків спільних слів буде вже 
тільки 0,652 = 0,42. Всупереч за¬ 
гальнику про мінливість слов¬ 
ника, його базова частина на диво 
стабільна, а 97 його слів (47%) 
взагалі досі ще ті самі для всіх 
без винятку слов'янських 
мов ! 


Однакові в усіх слов'янських 
мовах такі слова: ти, ви, там, де, 
весь, кілька, мало, один, два, три, 
чотири, п'ять, широкий, вузь¬ 
кий, тонкий, дитя, мати, риба, 
воша, черв'як, листок, корінь, 
кора, трава, м'ясо, кров, кістка, 
яйце, ріг, перо, голова, ніс, зуб, 
язик, коліно, рука, живіт, серце, 
пити, їсти, ссати, плювати, ди¬ 
хати, сміятися, спати, жити, 


вмирати, копати, летіти, ле¬ 
жати, сидіти, стояти, падати, 
давати, терти, шити, грати, 
змерзнути, сонце, дощ, ріка, 
озеро, море, сіль, камінь, пісок, 
земля, небо, вітер, сніг, лід, дим, 
вогонь, попіл, зелений, білий, чор¬ 
ний, ніч, день, теплий, холод-ний, 
повний, новий, старий, круглий, 
гострий, тупий, мокрий, сухий, 
близький, далекий, правий, лівий, 
в, з, і, ім'я. Отже, повний збіг ма¬ 
ють 97 з 207 слів списку. Тобто, 
до половини слів списку Сво- 
деиіа (47%) тотожні. Отже, 
згідно з формулою [Сводеш, 47], 
спільна для всіх слов'ян мова іс¬ 
нувала ще 1800 років тому. 


Крім цих 97 спільних слів у 
списку Сводеша є по слів, для 
яких в окремих мовах після роз¬ 
паду праслов'янської вироби¬ 
лися власні інновації. Найхарак¬ 
терніші з них показані на рис. 
20. Версію списку взято з Інтер- 
нету, і в окремих деталях вона 
може бути неповною, однак для 
загальної орієнтації у проблемі 
цього матеріалу досить. У списку 
цих всеслов'янських базових 
слів виявлено іб українських ін¬ 



С. Ніколаєв 


Рис. 19. 

Кривицькі 
явища у 
сучасних 
російських 
і білоруських 
говірках 
[Николаев 
1986] 


новацій: людина, тварина, дру¬ 
жина, дитина, ненька, крига, 
чоловік (2), смалець, мотузок, 
багато, він, жбурляти, раху¬ 
вати, чухати, важкий, чима¬ 
лий. Тут існує також 14 росій¬ 
ських інновацій: длинньш, 
тежелий, хороший, большой, 
ребенок, глаз, туча, царапать, 
сжимать, кушать, зола, крас¬ 
ний, грязний, ладонь. Є такоє ін¬ 
новацій в інших мовах - болгар¬ 
ській, македонській, чеській та 
ін. Цілком зрозуміло, що вони 
утворилися невизначено давно, 
але по розпаду праслов'янської 
мови (діалектної області). 

Окремі слова є спільними 
для двох або кількох мов, що 
вказує на спільно прожиту час¬ 
тину історії. Такими є об'єднані 
кожною ізолексою пари мов ге¬ 
ографічних сусідів: 

- (і слово) хорв., словен. гер 
'хвіст' (пор. укр. ріпиця 'основа 
хвоста'); - (і) чес. оЬоп ~ пол. 
о§оп 'хвіст'; - (і) рос. женщина ~ 
білор. жанчина; - (і) укр. жінка 
~ білор. жонка ; - (і) укр. хробак 
~ пол. гоЬак; - (2 слова) пол. 
ЙШ2С2, рагпокіес ~ білор. тлушч, 
пазногаць ; - (2) чеш. таїег, киї ~ 



/ — одін'/е. Одьіну*: 2 — од'ін'уе. оа 'ьін'/е: 3 — тв. п. ед. ч. на -.рОД') н (-основ: 4 — парадигма типа 
думу. дума(с)ил>. думуті-ть; 5 — к ш •// г ні •«//• 6 — окоичаиме -х в род. п. мн. ч. сущеетвительньїх (при 
отсутствии фонетичсского псрнода-д > х ); 7 границьі кривичей в X XII вв. _ 
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укр. матір, кіл; - (з слова) ма- 
кед. уво, стомак, коноп ~ хорв. 
ито, відтак, капар (ко-порас) 
'вухо', 'живіт', 'мотузок' (з коно¬ 
плі); - (4 слова) болт, хвьрлям, 
голям, череп дроб, опашка ~ 
мак. фрла, голем, црн дроб, 
опашка 'кидати', 'великий', 'пе¬ 
чінка', 'хвіст'; - (8 слів) чес., слц. 
іик, тгак, вріпауу, вігот, 
тапгеї, тапгеїка 'жир', 'хмара', 
'брудний', 'дерево', 'чоловік', 
'дружина'; чес. Ьагеї ~ слц. 
косій', ЬасІгаТ 'жбурляти'; чес. 
росіїаі ~ слц. росіТаІ' 'лічити'. 

Існують історично цілком 
пояснимі ізоглоси, що об'єд¬ 
нують по три мови: - (2) чес., 
слц., пл. таїка; чес., слц. ргоуаг, 
пол. ромгог (пор. укр. поворозки 
'шнурки'); - (з слова) укр. коли, 
живіт, білор. калі, живот, рос. 
коли, живот; + укр., білор., рос. 
собака (іранізм); - (3) укр. ба¬ 
чити, (дбати, тривати) ~ білор. 
бачиць, (дбаць, трьіваць ) ~ пол. 
ст. Ьасгус, (йЬас, іпуас) (іраніз- 
ми); - (5 слів) укр., білор., пол. 
хмара, лічити, дряпати, бруд¬ 
ний, трохи ~ хмара, лічьіць, дра- 
паць, брудни, трохі ~ сНтига, 
Іісгус, Нгарас, ЬгиНпу, ІгосН.% та 
ін.; - (5) болг., мак. майка, шума, 
куче ~ хорв. та]ка, вита, кисе 
'матір', 'ліс', 'пес'; болг. вьже ~ 
мак .уаже, хорв. иге; болг. броя ~ 
мак. брои, хорв. ЬгадаТі. 

Відзначувані дослідниками 
зв'язки географічно південних і 
західних слов'ян видно також і 
у низці словникових ізоглос 
списку М.Сводеша: слн. вкгаЬаІі 
~ слц. вкгіаЬаї', чес. вкгаЬаІ; 
хорв., слн. ]е!га ~ чес. щіга, пол. 
іуфхоЬа; болг. гора, хорв. §ога ~ 
слц. йога. Серед решти слів 
списку - ще з яскраві по¬ 
єднання окремих мов півдня і 
сходу слов'янства: болг., мак. 
тесен ~ укр. тісний, рос. тесний; 
болг., мак. татко ~ укр. тато, 
білор. тата; болг. баща ~ укр. 
батько, білор. бацька. Пор. та¬ 
кож: слн. гіуаі ~ білор. жив'ела; 
слн. віеіі ~ рос. считать; слц. 
Тиспу ~ рос. тучний; чеш. геїе, 
петпоЬо ~ рос. здесь, немного. 

Книжними контактами 
Х-ХІІ ст. і пізнішого часу можна 
пояснити такі 6 спільних півден¬ 
них і східних ізоглос: рос. живо- 
тное - і болг., мак. животно, 
хорв. гіуоііціа; рос. супруга, су- 
пруг - і аналогічні в усіх пд. 
слов.; рос. чесать - і болг., мак. 
чеша, хорв. севаїі; рос. нечистий, 
укр. нечистий - і болг., мак. не- 
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Рис. 20. Лексичні інновації слов'янських мов у межах списку Сводеша, за [Мійіопагу]. 
Українська виробила за віки 16 унікальних інновацій, які відрізняють її від усіх слов'янських 
мов; російська -14. Серед цих інновацій немає жодної сепаратної російсько-української пари 


чист; укр. дебелий ~ болг., мак. 
дебел, слн. йеЬеІ, хорв. сІеЬео. 
Надзвичайно цікава ізолекса 
чес. слц. тапгеї 'чоловік', -ка 
'дружина' і пристосованого пол. 
таїгопка 'дружина'. Цю лексич¬ 
ну основу неможливо не зіс¬ 
тавити з ар. тапгеї 'дім, буди¬ 
нок', топонімами в Україні Ман- 
желія Пл, пот. Маназдиль ІФ, 
прізв. Манжула: тоді це слід "Ро- 
сафи, воріт арабів до Європи" 


[Тищенко 2011, 205-224] і 

вихідні значення слів тапгеї, 
тапгеїка мали б бути "господар 
дому", "господиня". Шляхом ме¬ 
татези утворилися інновації 
Ьтіа у словацькій та тШа у чесь¬ 
кій (у решти слов'ян -мг-), як і 
ладонь у російській (у решти 
слов'ян -д_л-). 

Як читач уже встиг помі¬ 
тити, на всьому цьому розмаї¬ 
тому тлі, незважаючи на гео- 
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графічне сусідство, серед слів 
списку Сводеша немає жодної 
ексклюзивної ізоглоси для укра¬ 
їнського та російського базового 
словника, яка б відрізняла цю 
пару від решти слов'ян: вихо¬ 
дить, мовних контактів наддні- 
прянців з кривичами було мало 
або й не було. 

Натомість серед іб специ¬ 
фічно українських інновацій 
слов'янського словника у табли¬ 
ці на рис. 20 привертає увагу 
незвичне скупчення слів слово¬ 
твірної моделі на -ина: людИНА, 
тварИНА, дружИНА, дитИНА. 
Суфікс -ин- має кельтське похо¬ 
дження, що і стає приводом роз¬ 
глянути уважніше всю слово¬ 
твірну підсистему іменників з 
цією ознакою сингулятиву. 

П'ЯТИЙ свідрк ДАВНОСТІ 
УКРАЇНСЬКОЇ мови- 
КЕЛЬТСЬКИМ СУФІКС -ин- 

Розвиваючи тему етимології ет¬ 
ноніма слов'ян як "слуг венетів" 
[Тищенко 2006, 380-383], ми 
звернули увагу на те, що у мож¬ 
ливому прототипі етноніма 
слов'ян * 11 и-£иеп (*зІ08-§шеп) 

кімр. 11 и (заг.-кельт. *8Іиа§Ь 'слу¬ 
га') означає і «сила» і «сили». Це 
цілком відповідало б первин¬ 
ності колективної назви словене 
і вторинності сингулятиву 
словен-инь, у якій суфікс -инь 
формально й семантично то¬ 
тожний з бритським: напр., 
кімр. -уп: ру8§осІ ~ різ§ос1уп 
"риба-рибина”, рІапС ~ ріепіуп 
"дітва-дитина", також - Ьіеш ~ 
Ьіемун "волос-волосина”, §шеШ: ~ 
дшеїїіуп "сіно/ солома-соло- 
мина", рІиС ~ ріиїуп "пір'я-пір’їна" 
і багато інших. Напрям мовного 
впливу тут незаперечний, адже 
доведено, що сингулятивне -іп 
народилося і сформувалося саме 
у бритських мовах [Сиггоііп, 266; 
Весіпагсгик, 659, 689, 698]. 

Як зазначає італійський до¬ 
слідник П. Куддзолін, на відмі¬ 
ну від ґойдельської групи кельт- 
сьских мов (ірландська, шот- 
ландська-ґельська і менська) на 
півдні "у бритських мовах по¬ 
більшало правил утворення 
множини від початкових мно¬ 
жинних і колективних форм 
іменника. Зокрема, виникла 
граматична категорія синґуля- 
тиву" [Сиггоііп, 266] ("однини", 
як частки колективного цілого). 
Ця бритська інновація з суфік¬ 
сом -іп спочатку мала значення 
зменшувальності (пор. дотепер 


^адеПіуп соломинка -'§\¥ЄІІ1: 
ЬасЬ', букв, мале сіно) і утворю¬ 
валася від колективних назв. На 
дальшому ж етапі самі ці ви¬ 
хідні назви стали сприйматися 
як "коротші" (!) форми множини 
від явно вторинного сингуля- 
тивну, - пор. у нас громадянин - 
громад яни, селянин - селяни. 
Наприклад, у давньокімрській 
мові для позначення поняття 
"пташИНа" з'явилося слово еґегіп 
(у сучасній валлійській айегуп): 
воно було утворене від форми 
множини аіаг (у сучасній вал¬ 
лійській айаг) 'птаство, птиця, 
птахи' [там само]. Не можна не 
звернути увагу на те, що саме у 
такий спосіб утворюються і укр. 
люд(и) ~ людина, рід ~ родина, 
твар ~ тварина, хліб ~ хлібина, 
зерно ~ зернина та ін. 

Л. Беднарчук також вказує на 
появу синґулятивів на -іп саме у 
бритських мовах [Весіпагсгик, 
659]: тут "від колективних (збір¬ 
них) іменників можуть утворю¬ 
ватися сиґулятивні форми з су¬ 
фіксом -уп, напр., ріалі 'сігіееі' - 
ріепі-уп 'сігіеско'" [Весіпагсгик, 
689], тобто дитИНа. Також і у 
бретонській мові "як і в інших 
бритських мовах, від іменників 
соїіесііуа утворюються віщщіаііуа 
(напр., 1о§осі-еп 'миша'), а ті далі 
можуть отримувати нове закін¬ 
чення множини (ріг-іп-ои 'гру¬ 
шки')” [Весіпагсгик, 698]. 

З понад 130 наведених в 
ІСУМ українських вторинних 
сингулятивів з суфіксом -ИН- 
[ІСУМ, 55-61] (у таблиці на рис. 
21 виділені капітальним шриф¬ 
том) лише 24 або 18,5% мають 
збіг з російськими відповідни¬ 
ками (класи 1-6), не кажучи про 
збереження у російській зовсім 
інших смислових відтінків збіль- 
шуваності ( детина, рибина). Ре¬ 
шта 24 класів таблиці унаочню¬ 
ють всю відмінність російської 
морфології іменників від укра¬ 
їнської у цій конкретній ділянці. 

Так само, як українська сис¬ 
тема синґулятивів тримається 
на форманті -ИН-, аналогічну 
систему російської мови наск¬ 
різь пронизують класи з фор¬ 
мантами -уІІІК-, - юШК-, -еІІІК-, 
-иШК-, -ьіШК-, цілком чужими 
для української граматики. Що 
більше, саме з теперішніх контр- 
астивних досліджень стає оче¬ 
видною органічна, внутрішня 
опора усіх цих російських підг¬ 
руп на фонестему -ШК-, що й дає 
підставу розглядати їх як під- 
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розділи одного класу 7 (7ж, 74, 
7с). Справді, -ИШК- трапляється 
майже завжди в іменниках чо¬ 
ловічого роду ( братиижа, маль- 
чииіка, кафтанишко, домиижо, 

- але пальтишко серед, рід). На¬ 
томість -ЬІШК- засвідчене лише 
в іменниках середнього роду 
( зернишко, перишко, також сол- 
нииіко, стеклишко, крилииіко; 
крім того, полюиіко, батюшка). 
Звернімо увагу на складність (= 
органічний характер) акцентуа¬ 
ційної парадигми (регресивний 
наголос) і на типово північні 
риси фонології (е під наголосом 

- е). Для іменників жіночого 
роду властиві не лише -УШК-, 
-ЮШК- ( избушка, девчушка, 
краюшка, зверушка, лягушка- 
квакушка, несушка, петрушка, 
котушка, девушка, бабушка, 
нянюшка), але і -ОПІК-, -ЕШК-, 
-ИШК- ( рибешка, скатерешка, 
поварешка, крошка, пилишка). І 
з усієї цієї зливи засобів майже 

НЕМАЄ ЖОДНОЇ 
ЕКСКЛЮЗИВНОЇ ІЗОГЛОСИ 
ДЛЯ УКРАЇНСЬКОГО 
ТА РОСІЙСЬКОГО БАЗОВОГО 
СЛОВНИКА, ЯКА Б 
ВІДРІЗНЯЛА ЦЮ ПАРУ ВІД 
РЕШТИ СЛОВ'ЯН: ВИХОДИТЬ, 
МОВНИХ КОНТАКТІВ 
НАДДНІПРЯНЦІВ 
З КРИВИЧАМИ БУЛО 
МАЛО АБО Й НЕ БУЛО 



нічого не проникло до украї¬ 
нського словотвору - крім, хіба 
що, периферійних запозичень 
котушка, вертушка, головешка 
і колоніально-презирливого хох- 
лушка. 

Хоча і внутрішньо мотивова¬ 
ний, параметр одиничності з 
мовної картини світу українців 
залишився чужим для росій¬ 
ської ментальності: "кленовое 
дерево", "дубовое дерево", "одна 
звезда", "один цветок", "кусок 
дерна", "отрез сукна", "штука 
войлока", "один листок капустьі", 
"один столб в «оборозі»", "одно 
дерево черемухи", "одно бревно 
из сруба у колодца". Зі словнико¬ 
вих статей словника Б.Грінченка 
так і не трапилося коротших пе¬ 
рекладів українських аналогів 
цих синтагм - а в українській м 
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Єдина українська словотвірна модель з суфіксом -ина відповідає ЗО моделям російської мови: 
це очевидний доказ кількох століть окремого розвитку словотвору двох мов у далекому минулому 


1) -ина 

2) 0-ина 

3) 00-ина 

4) -инка 

5) й-инка 

6) ОО-инка 

7ж-у) й-ушка 

8) повна відмінність 

диковина 

горловина 

котловина 

пуповИНа 

гадИНа 

дубИНа 

виноградИНа 

посудИНа 

пружина 

хоромИНа 

писанина 

штанИНа 

бусИНа 

паркетИНа 

штахетИНа 

хворостИНа 

десятИНа 

мужчИНа 

горошИНа 

рибИНа 

картоплИНа 

віспИНа 

подряпИНа 

серцевина 

билИНа 

цілина 

розщілина 

квасолИНа 

деревина 

старовина 

павутина 

вояччина 

крижИНа льдина 

бантИНа 

перекладина 

перлИНа 

жемчужина 

розколина 

расселина 

хлудИНа лозина, 

прут 

дрючИНа дубина 

дубина 

травИНа 

соломИНа 

волосИНа 

просИНа 

ворсИНа 

сиротина 

четвертИНа 

тростИНа 

мачИНа 

перчИНа_ 

шерстИНа 

шовковИНа 

пилИНа 

ізюмИНа 

сльозИНа 

бісерИНа 

хвоІНа 

ікрИНа 

іскрИНа 

худібчИНа 

скотинка 

шротИНа 

дробинка 

намистИНа 

бусинка 

порошИНа 

пьілинка 

стежИНа 

тропинка 

тичИНа 

хворостинка 

дівчИНа девушка 

кімнат.чИНа 

комнатушка 

род.ИНа семья 
хліб.ИНа буханка 
скиб.ИНа краюха 
хвил.ИНа минута 
крапл.ИНа капля 
дит.ИНа ребенок 
людИНа человек 
дружИНа супруга 
тварИНа 
животное 

лахманИНа 
руби ще 
челядИНа 
взрос-лая дочь; 
женщина 
челядИН 
взросльїй СЬІН 

9) -ь 

10)-ость 

11)-ня 

12)роща,лес 

13)-ка 

14)-онка 

7ж-и) О-ишка 

17ж) одна... 

жердИНа жердь 
тичИНа жердь 
сходИНа ступень 
щаблИНа ступень 
частИНа часть 
четвертИНа 
дичина дичь 
мілина мель 
щілина щель 
тканина ткань 

місцИНа 

местность 

опуклИНа 

вьіпуклость 

балаканина 
болтовня 
біганина беготня 
різанина резня 
штовханина= 
штурханина 
толкотня, толчея 

милостина 

МИЛОСТЬІНЯ 

грабина 

грабовьіе 

деревья 

дубина 

дубовьій лес 

черемшина 

заросли 

черемухи 

рогозина 

заросли 

рогоза 

хмизина 

мелкая 

лесная 

поросль 

кімнатчина -ка 

клітИНа -ка 

комірчина -ка 

корівчина -ка 

риб.чина 

морквИНа 

морковка 

пташИНа 

птичка 

розвил.ина 

сопілчина 

дудочка 

скатер.тИНа 

скриньчина 

шкатулочка 

халупина = 

халупчина 

хибарка 

кімнатина -енка 

сорочина 

рубашонка 

пилИНа 

пьілишка 

рибчИНа 

рьібешка 

пташИНа 

пташка 

скатертИНа 

скатерешка 

крихтина крошка 

худобИНа одна 
скотина 

часничИНа одна 
головка чеснока 
черепичИНа одна 
штука черепицьі 
ягодИ На одна 
ягода 

коралИНа одна 
бусинка кораллов 
сінИНа одна 
травинка сена 
лушпИНа 
скорлупа с одного 
плода 
галузИНа 
отдельная ветка 
хмарИНа о. тучка 

15)-о/ечка 

копійчина 

копеечка 

лавчина 

скамеечка 
чарчина -очка 
шапчина -очка 

16 (плохонькая) 

плахтина пл. плахта 
чемерчина = 
чумарчина пл. 
чемерка 

ряднина одежда из 
пл. грубой ткани 

18) 0-ье 

19)-ие 

21)0-ство 

22)... дерево 

23)одно зер-но 
(о.з.)... 

7с) -ьішко 

17с) одно... 

звірина 

сировина 

гостина 

угощение 

кріпаччина 

крепостничество 

берестИНа берестовое 
дерево 

бучИНа буковое дерево 
вільшИНа ольховое дерево 
грушИНа грушевое дерево 
дуби На дубовое дерево 
кленИНа кленовое дерево 
ліщИНа лесной орех 
сливИНа сливовоедерево 
яворИНа = яворИН, 
яворовоедерево 
ясенИНа ясеновое дерево 

вівсИНа о.з. овса 
житИНа о.з. ржи 
пшеничИНа о.з. 
пшеницьі 
пшонИНа о.з. 
пшена 

просИНа о.з. 
проса 

зернИНа зерньїшко 

пір'ІНа 

перьішко 

цямрИНа 
одно бревно из 
сруба у колодца 
кроквИНа 
одно стропило 
грабИНа одно 
дерево граба 
сокорИНа одно 
дерево осокоря 
черемшИНа одно 
дерево черемухи 

20)-ье 

обставина 

обстоятельство 

речовина 

вещество 

самотина 

одиночество 

гостина 

пиршество 

лахманина 

отрепье 

24) -ок/ек 

26) збірне 

28)інші основи і моделі 

29) кусок... 

ЗО) стебель (с.), 
ствол... 

7ч) О-ишко 

17ч) один (о.)... 

жарина = 
вуглина -ек 
стеблина -ек 
дротина проводок 
фартушина 
хлопчина! = 
парубчина! 
паренек 

дурИНа придурок 
кожушина = 
свитина 
кожушок 

звірина звери 

чумачина 

собир. 

чумаки 

цямрина 

верхняя 

часть сруба 

колодезного 

шипш.ина шиповн 
суд.ина сосуд 
конюшина клевер 
клітковина клетча 
галунина квасцьі 
драбина пристави 
ятерина сеть, упот 
для ятера 

ик 

тка 

ая лестница 
ребляемая 

моє 

реки; 

дернИНа 
кусок дерна 
повстИНа 
кусок, штука 
войлока 
сукнИНа 
кусок, штука, 
отрез сукна 
шматИНа 
кусок, лоскут, 
тряпка 

бур'янИНа с. 
сорной травьі 
коноплИНа с. 
конопли 
огудИНа с. 
арбуза,дьіни, 
огурцадьіквьі 
очеретИНа с. 
камьіша 

соняшничИНа с. 
подсолнечника 
житИНа с.ржи 
пшеничИНа 
отдельньїй с. 
пшеницьі 
стовбурИНа 
один ствол 
растения 

каптанина = 
жупанина 
кафтанишко 
хатина = 

хатчина домишко, 
избушка 

хмизИНа о. прут 
из хвороста 
шелюжИНа о. 
прут из тальника 
будячИНа = будяк, 
о. куст будяка 
чумачИНа о. 
чумак 
юпчИНа о. 
полукафтан 
оборожИНа о. 
столб в оборозі 
капустИНа о. 
качан или листок 
капустьі 

лопушИНа лист 
лопуха 
рогозИНа о. 
стебель рогоза 

27) -ник 

копалина ископае 

вершина верховье 

вільшина 

ольшанник 

ліщина 

орешник 

хмизина 

валежник 

начало оврага 

чуприна волосьі на голове 

человека 

25) -ик/ек 

сокирчина 

топорик 

хустина платочек 


Рис. 21. Питомий характер українського суфікса -ина 
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тут наявне щоразу одне слово з 
суфіксом -ина. 

Натомість кімрських струк¬ 
турних відповідників до україн¬ 
ських іменників з формантом 
-ИН- ми знайшли значно більше 
їх 40 пар або 30% усього масиву 
слів з суфіксом -ина. Пояснити, 
чому саме в російському слово¬ 
творі цей засіб вживаний рідко, 
можна, зокрема, тим, що у 
Подніпров’ї сингулятив був, імо¬ 
вірно, індукований довгим 
співжиттям слов’ян з брит- 
ськими сусідами. На користь та¬ 
кого пояснення свідчать не лише 
матеріально-структурні, а й 
численні семантичні (тема¬ 
тичні) збіги українських і кімр¬ 
ських іменникових пар із вто¬ 
ринними сингулятивами [пор. 
ТЬогпе, 106-108; Шііііатз, 13-16]. 
Є і топонімічний слід: р. Бри- 
тавка у с. Бритавка Вн, р. Бри- 
тай у с. Морокине Хк, с Бри- 
тівка Од. Є і 4% У-гаплогрупи 
КіЬ. 

Ці українсько-бритські пара¬ 
лелі у морфології числа тим до- 
казовіші, що у кімрській грама¬ 
тиці існує цілих сім способів 
утворення множини іменників 
(при великій кількості винят¬ 
ків), і структура лише одного з 
них, найяскравішого, тотожна з 
40 аналогічними українськими 
словами. Ось ці сім способів тво¬ 
рення множини: і. Зміна коре¬ 
невої голосної (внутрішня флек¬ 
сія: 11у§асІ ~ 11у§аіс1 'око ~ очі'); 2. 
Додавання одного з 13 закінчень 
множини (сае ~ саеаи 'поле ~ 
поля'). 3. Заміна закінчень од¬ 
нини на закінчення множини 
(сшпіп^еп ~ сшіт^осі 'кріль ~ 
кролі'). 4. "Відкидання закін¬ 
чення однини" (тепер це ви¬ 
глядає саме так: гЬозуп ~ гіюз 
'троянда ~ троянди'). 5-7. Спо¬ 
лучення способів і і 2; і і з; і і 4 
[ТЬогпе, юі]. 

Кімрський словник має 
низку інших слів того ж типу на 
-уп/ -еп, але без аналогів в укра¬ 
їнській: • троянда гЬоз, уп (однак 
пор. шипшина ); чорниця швдуаг, 
еп; ріпа шаір, теіріп; листок йаіі, 
сіеііеп; корок сугк, согсуп; • 
бджола §№епуп, еп (у Грінченка є 
бджоленята); шершень саотп, 
сасупеп; воша Пай, Пеиеп; блоха 
Йшаіп, сЬ^аппеп; качка Ьнуаісі, 
Ьиуасіеп; • аркуш сіаіі, баїеп; по¬ 
штова картка сагсііаи, сепіуп; 
згорток гЬоІіаи, гЬоІуп; рік 
ЬІупесИ, ЬІмусИуп; • поперек, по- 
ясниця Імупаи, Ьууп; м'яз зіпеїу 



Рис. 22. 

Серболужицька 

фольклорна 

група на 
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уХросціцах 

(КгоДм/ІП) 


§їаи, §емуп; • п'яниця тесісЬгоп, 
тесісім'уп; франт сое§уп; здоро¬ 
вань сіатруп; неотеса Ьадісуп; • 
інструменти іасіаи, іесіуп; нитка 
еба&сісі, есіеіуп; зброя агіаи, 
егіуп; бедж ЬаіЬобуп; паіі (цвях, 
ніготь) Ьоеііоп, Ьоеіеп. 

Цікаво, що в українській бе¬ 
сіді співрозмовники цілком ро¬ 
зуміють штучно створені укра¬ 
їнські аналоги до цих синґуля- 
тивів: *бжолина, *блошина, *во- 
шина, *жолудина, *поперечина 
(існує з іншим значенням), *ре- 
брина, *м'язина, *нитчина. 

Висновок з таблиці на рис. 
21: зібрані дані унаочнюють пи¬ 
томий характер українського су¬ 
фікса -ИНа, хоча за походжен¬ 
ням своїм він і є добре освоєним 
бритським келтьтизмом. З ін¬ 
шого боку, очевидно, що єдина 
словотвірна модель україн¬ 
ської мови на -ина відповідає 30 
відмінним моделям російської. 
Висновок один: обидві системи і 
невивідні одна з одної, і незвідні 
до спільного прототипу; вони 
генетично різні. А це вагомий 
доказ ще кількох століть окре¬ 
мого розвитку словотвору двох 
мов у далекому минулому. 

ШОСТИЙ СВІДОК- 
ЛАТИНСЬКО-ГОТСЬКИЙ: 
СУФІКС -АР 

У своїй книзі про диференціа¬ 
цію слов'янських мов за даними 
словотвору Т.Вендіна прагнула 
знайти "глотометричні збіжно¬ 
сті”, які "такою ж мірою об'єк¬ 
тивні, як факти археології" [Вен- 


дина, 3]. Розглянувши іменники 
на -ник і -щик, дослідниця вияви¬ 
ла неочікувану картину, з'ясу¬ 
вавши, що в цій галузі росій¬ 
ська має від 5 до д спільних 
словотвірних рис з усіма 
слов'янськими мовами, крім 
української, з якою у неї вия¬ 
вилося тільки дві збіжності 
[Вендина 1990,124-128]. Авторка 
дійшла висновку, що "україн¬ 
ська мова, на відміну від росій¬ 
ської та білоруської, має тісніші 
зв'язки з західно- й південно¬ 
слов'янськими мовами, про що 
свідчить більша кількість слово¬ 
твірних паралелей" [Вендина 
1990,132]. Чим саме матеріально 
компенсує український слово¬ 
твір цю свою відмінність - до¬ 
слідниця не стала розглядати, 
адже це питання виходило за 
межі теми її книги. 

Вже пробні переклади ви¬ 
вчених Т. Вендіною російських 
слів групи потіпа а§еп1ів (назви 
діяча) з суфіксами -ник, -щик 
визначили напрям наших даль¬ 
ших пошуків. Так, рос. печат¬ 
ник, чертежник, седельник, 
школьник, мешочник, ключник 
реґулярно відповідають в укра¬ 
їнській словам друкар, кресляр, 
сідляр, школяр, торбар, ключар. 
Але ж і мебельщик, мусорщик, 
каменщик, ростовщик - це ме¬ 
бляр, сміттяр, муляр, лихвар. І 
жодного на -ник, -щик (!). Так 
з'ясувалося, що східнослов'ян¬ 
ській ідеї тут суперечить звич¬ 
ний і водночас прадавній укра¬ 
їнський словотвірний суфікс -ар. м 
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Єдина словотвірна модель української мови на -ар відповідає 40 моделям російської мови: 

1)-щик 

2) -ник 

3) -арь/-ар 

4) -вод 

5) -чик 

6) -ин 

7) -дел 

8) -пас 

бетоняр 

бляхар 

бубняр 

бунтар 1 

вапняр 

весляр 2 

вікняр 

вугляр 

вудкар 

гаптар 

годинникар 

голкар 

гонтар 

грабар 

друкар 1 

ДУДар 

зеленяр 

казаняр 

каменяр 

кахляр 

кітляр 

корчмар 

котляр 

кошикар 

лихвар 

людвисар 

мебляр 

мітляр 

муляр 

онучкар 

пачкар 

пиляр 

пісняр 

плотар 1 

повстяр 

свердляр 

сідляр 

скляр 

сміттяр 

смоляр 

соляр 

сопілкар 

страйкар 

сукна р 2 

тинькар 

трунар 

фарбар 

фарб'яр 

чинбар 

шинкар 

шкляр 

гарба р 

гончар 

гусляр 

друкар 2 

зброяр 

іграшкар 

казкар 

картяр 

квіткар 

квітникар 

ключар 

книгар 

коновкар 

кресляр 

лижвар 

лижвяр 

линтвар 

ложкар 

лялькар 

млинар 

молочар 

ниткар 

плітка р 

пляшкар 

решета р 

римар 

свічар 

свічкар 

сіткар 

скриняр 

ему ш кар 

стрічкар 

тачкар 

тесляр 

торбар 

трапезарі 

трійкар 

цегляр 

чоботар 

човникар 

човняр 

шапкар 1 

шишкар 

школяр 

шматяр 

штукар 

щіткар 

боднар 

бондар 

бунтар 

виноградар 

воротар 

дзвонар 

жаткар 

знахар 

кобзар 

орандар 2 

пекар 

писар 2 

плугар 

плугатар 

псар 

пушкар 3 

рицар 

слюсар 

токар 

комісар 

рейтар 

маляр 

столяр 

ювіляр 

бавовняр 

бджоляр 

вівчар 

голубар 

картопляр 

конопляр 

коняр 

льонар 

оленяр 

псар 

свинар 

скотар 

собакар 

хмеляр 

газетяр 

пушка р2 

різьбар 

різьбяр 

сницар 

снісар 

володар 

владар 

господар 

сподар 

винар 

килимар 

оліяр 

порохняр 

вівчар 
воляр 
свинар 
козяр 1 

9) -ец 

10)-яга 

11) -писец 

12)-жатьій 

косар 
жнивар 
писар 1 
весляр 1 
скупар 1 

бідар 
нужда р 
злидар 

байкар 
маляр 2 
повістяр 

проводар 

проводатор 

поводар 

13) -лов 

14) -аш 

15) -ак 

1 б) -яй 

17)-ер 

рибар 
собакар 2 
голубар 2 
(*птахар) 

крамар 

гендляр 

чудар 
рибар2 

ледар 
скупар 2 

шахтар 1 
суфляр 

18) -ьірь 

19)-щий(ся) 

20) -вар 

21)-вал 

22) -чист 

23) -сед 

ледар 2 
поводар 

нудяр 
нудьга р 
трудар 
нужда р 

бровар 

кухар 

сукнар 2 
шапкар 2 

коми нар 
коминяр 

домонтар 

24)-бежец 

25) -чет 

26) -творец 

27) -ньій 

28) -гон 

29) -няк 

ковзаняр 

звіздар 

віршар 1 

чотар 

плотар 2 

линтвар 
шахтар 2 

ЗО) -ант 

31)-ьон 

32) -граф 

33) -ариус 

34) -ач 

35) -махер 

сектяр 

поштар 

друкар 3 

нотар 

лікар 

сурмар 

перукар 

36) -брей 

37) 

участник... 

38) соста- 
витель... 

39) испол- 
нитель 

на... 

40)... дел 
мастер 

41) (інші 
способи) 

гол яр 

бенкетар 
трапезар 2 

словникар 
коломийкар 
віршар 2 

трембітар 
сопілкар 2 
козяр 2 

срібляр 

золотар 

(писанкар) 

стада р 
орудар 


Стає видно, що це йому одному 
відповідають морфеми, вживані 
сусідами. Що більше, він такий 
універсальний, що сполучається 
як з дієслівними ( друкар, пиляр, 
свердляр, косар, жнивар), так і з 
іменниковими морфемами: гол¬ 
кар, мебляр, школяр, ключар. 

Аналогічна модель з пито¬ 
мими кореневими морфемами 
дотепер поширена у ґерман- 
ських мовах: нім. ЗсЬпіїгег, двн. 
зпіггаге 'вирізати' (пор. укр. сни- 
цар 'різьбяр' і [снит] 'колода' 
[К 1 и§е, 669]); нім. Вгеиег, 

Нашіїег, Вгискег, ЗсЬІоззег, 
Кгатег (від Ьгеиеп, Ьапйеіп, 
Йгііскеп 'варити пиво, торгувати, 
тиснути'; ЗсШо88, Кгат 'замок, 
крам = товар'), - пор. укр. бро¬ 
вар, гендляр, друкар, слюсар, 
крамар; також гаптар, лихвар 


(нім. Ьайеп 'вишивати', ґотс. 
Іеііішап 'позичати')... 

Систематизація всіх засобів 
перекладу українських слів з 
цим суфіксом розкрила ще пере¬ 
конливішу картину (рис. 23): 
для забезпечення перекладу слів 
єдиної української словотвір¬ 
ної моделі "основа + -ар" росій¬ 
ський словотвір змушений мобі¬ 
лізувати понад 40 (!) різних 
моделей - аж до описових слово¬ 
сполучень. Висновок однознач¬ 
ний: знову дві системи немож¬ 
ливо вивести одну з одної, або 
звести до спільного прототипу; 
вони генетично різні. На засво¬ 
єння і формування цієї яскраво 
самобутної ділянки української 
мови пішов довгий відрізок іс¬ 
торії праукраїнців, у якому 
сусіди участі не брали. 


Рис. 23. 

Універсальність 
українського 
словотвірного 
суфікса -ар 


Справді, бенкетар - "участник 
застолья", срібляр і золотар - 
"серебрянньїх и золотьіх дел 
мастер": це так само перекон¬ 
ливо, як цитоване вище цям¬ 
рина - "одно бревно из сруба у 
колодца", - ясніше не скажеш. 

П. Селігей люб'язно поді¬ 
лився картотекою джерел до іс¬ 
торії суфікса -ар [Селігей]. У цієї 
морфеми бездоганний родовід: 
вона справді дуже давня, запо¬ 
зичена ще у праслов'янську 
епоху з лат. -агіи.ч через Гер¬ 
манське посередництво 
[Мейе, 298-299]. Але промо¬ 
висто представлена у різних 
слов'ян кількісно по-різному. 
Праукраїнці обійшлися без піз¬ 
ніх посередників цих латино- 
ґерманських впливів: вони самі 
були тямущими "школярами", а 
школу свою скінчили у IV ст. н.е. 
[УМЕ, 517]. У табелі античних 
предметів до унікального серед 
слов'янських мов майбутнього 
недоконаного часу, створеного 
за зразком народної латини (їс- 
тиму, матимеш) долучився до¬ 
бре засвоє-ний через ґотів ла¬ 
тинський суфікс -агіи.ч у формі 
-ар. (пор. укр. нотар ~ рос. но¬ 
таріус). З корекцією на відомі з 
історії події (прихід гунів у 376 
р.) предки українців (як і чехів, і 
поляків) могли запозичити його 
лише у ІІІ-ІУ ст., тобто ібоо ро¬ 
ків тому. 

Ширше міжмовне зіставлен¬ 
ня української лексики з суфік¬ 
сом -ар [ІСУМ, 538 - 540 , 549 - 550 ; 
Тищенко 2009, 81-82] розкрило 
повнішу картину: якщо для пе¬ 
рекладу 182 слів єдиної україн¬ 
ської словотвірної моделі "осно¬ 
ва + -ар" у російському слово¬ 
творі доводиться застосовувати 
понад 40 різних моделей, то у 
польському - лише 22, а у чесь¬ 
кому - всього іб. Водночас, з са¬ 
мих прикладів стає помітним, у 
чому полягає відмінність між 
цими слов'янськими мовами у 
способах мовного відображення 
дійсності. У російській тут пере¬ 
важають численні форми з осно- 
воскладанням - рос. рьібо-лов, 
пчело-вод, свино-вод, свино¬ 
пас, ковро-дел, вино-дел, басно- 
писец, стихо-творец, трубо- 
чист, сукно-вал, шапо-вал, пи- 
во-вар, домо-сед, плото-гон, 
конько-бежец, брадо-брей, 
звездо-чет. На заході ця модель 
поширена менше - Ьа]ко-рІ8агг, 
ге§аг-тІ8І:г2; ІІ8І0-ПО8, чег80- 
Іерес. Зрозуміло, що такі по- м 
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друкованих періодичних видань 


1-7 ЖОВТНЯ 

чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є» 



II Київ (вул. Лисенка, 3): 

1 жовтня, 18:00- презентація посібника історика Андрія Козицького «Геноцид та 
політика масового винищення цивільного населення у XX ст. (причини, 
особливості, наслідки)» (видавництво «Літопис»), 

2 жовтня, 18:00 - презентація перекладу книжки Букерівського лауреата ДІБІСІ 
П'єра «Світло згасло в Країні Див». 

4 жовтня, 18:00 - презентація нових романів Дари Корній «Зворотний бік світла» і 
Міли Іванцової «Сердечна Терапія» (видавництво «К.С.Д.»), 

5 жовтня, 18:00 - мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ коротких стрічок 
про журналістику, переможців кінофестивалю. 

Ц Львів (пр. Свободи, 7): 

2 жовтня, 18:00 - мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ коротких стрічок 
про журналістику, переможців кінофестивалю. 

4 жовтня, 18:00 -до річниці від дня народження Вацлава Гавела: перегляд світлин 
чеського президента, зроблених відомим фотографом Богданом Голомічеком. 
Розмова про Вацлава Гавела. За підтримки Генерального консульства ЧехіїуЛьвові. 

5 жовтня, 18:00 - презентація «Сучасного англо-українського словника живої 
мови» (укладач Тарас Береза). 

II Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31): 

1 жовтня, 18:00,5-й поверх- відкриття виставки живопису та графіки Максима 
Гаха. 

3 жовтня, 18:00,4-й поверх- мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ 
коротких стрічок про журналістику, переможців кінофестивалю. 

4жовтня, 18:00,4-й поверх-«Важливі книги»: огляд книжкових новинок. 


Ц Вінниця (вул. Соборна, 89): 

1 жовтня, 18:00- презентація «Вибранихтворів» Богдана Ігоря Антонича 
(видавництво «Смолоскип»), 

З жовтня, 18:00 - презентація книжки Дари Корній «Зворотний бік світла» 
(видавництво «К.С.Д»), 

7 жовтня, 17:00- презентація книжки Павла Коробчука «Море для шульги» 
(видавництво «Твердиня»), 


II Харків (вул. Сумська, 3): 

1 жовтня, 18:30 - презентація книжки «Народна культура українців: життєвий цикл 
людини. Т. 3: Зрілість. Жіноцтво. Жіноча субкультура» (видавництво «Дуліби»), 

2 жовтня, 19:00 -дискусія на тему: «Питання гендерності у сучасному світі». 

3 жовтня, 18:00 - презентація перекладу книжки Букерівського лауреата ДІБІСІ 
П'сра «Світло згасло в Країні Див». 

5жовтня, 18:00 -презентація відеоантології«Римовані міста». 


Ц Тернопіль (вул. Валова, 7-9): 

2 жовтня, 18:00 - мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ коротких стрічок 
про журналістику, переможців кінофестивалю. 

3 жовтня, 18:30 - презентація книжки Лілії Мусіхіної «Магія українців» 
(видавництво «Зелений пес»). 


Інформаційний партнер 


Тиждень 


Із повним переліком заходів та його можливими змінами ви можете 
ознайомитися в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті Ьоок-уе.сот.иа 





СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


хідні мають УДВІЧІ складнішу 
семантичну й морфологічну 
структуру порівняно з україн¬ 
ськими, де всім виділеним кур¬ 
сивом віддієслівним морфемам 
відповідає однаковий суфікс -ар. 

Як сказано, немає підстав 
вважати всі ці слова запозичен¬ 
нями з польської або чеської. По- 
перше, у польській 150 слів зі 182 
іменників українського списку 
розподілені за 22 моделями (рис. 
24). З них ю уже відомі з росій¬ 
ського матеріалу: різАК .2 (71 
слово), далі ЬипТотгШК, зЦрІЕС, 
ЬіесІАК, вийЕК., ргасШДСУ, розі- 
УІЛ 1 Ж, ПОІАКШ 82 , ТгфАС 2 ; 
тІ8іг2, рокгушаїзсу згеЬгет. Інші 
12 моделей є питомо польськими: 
2а) -N 18 : гагісгшііз (штукар); 2Ь) 
-Е№ ИС2ЄЙ (школяр); 4а) -КОВ: 
шіег820г6Ь; 9а) -СА: іПасІса, рггу- 
шосіса; дЬ) -Ш 82 А: Іізіопозга 
(поштар); на) -РІ 8 АК 2 : Ьаіко- 
різагг; 17а) -ОК: гпа-сЬог; 30а) 
-АТ: іиЬіІаТ (ювіляр); 35а) -МІ 8 ТК. 2 : 
2Є§агтІ8Іг2, кисЬтівігг; 38а) Ьо- 
сіоттса 8\«п / рзош; 39а) рггетго- 
сіпік піешіасіотезо; 41а) інші за¬ 
соби: іасіасо (ледар), зкпага (ску- 
пар), \уосІ2 (проводар). Разом у 21 
моделі 79 слів + 71 рі- 8 АЯ 2 = 150. 

По-друге, як бачимо, серед 
134 чеських аналогів українських 
слів на -ар існує лише 53 слова з 
суфіксом -аг/-аг і 8і слово збудо¬ 
ване за іншими 14 моделями 
(зуЕС, зкоІАК, корАС, уІабСЕ, 
иЬІЇК., кгезІІС та ін., 

По-третє, 32 українські сло¬ 
ва взагалі не мають західно¬ 
слов'янських аналогів. Причому, 
їх не виявлено для виключно ві- 
діменникових слів з -ар, ши¬ 
роко вживаних саме в українсь¬ 
кому сільському побуті: 
бджоляр, воляр, стадар, льонар, 
конопляр, вапняр, вікняр, бля¬ 
хар, гонтар, ложкар, реиіетар, 
казаняр, боднар, коновкар, міт¬ 
ляр, голкар, ниткар, повстяр, 
смуиікар, онуч-кар, злидар, бі¬ 
дар, торбар, свічкар, писанкар, 
бубняр, дудар, коломийкар та ін. 
Стає очевидною значна продук¬ 
тивність словотвірного Герма¬ 
нізму -ар в мові сільського насе¬ 
лення України. Це означає, що 
на засвоєння і формування цієї 
самобутної ділянки українсь¬ 
кого словотвору знову пішов до¬ 
вгий відрізок історії, у яко¬ 
му сусіди брали меншу або 
й мінімальну участь. 

Це свідчить про безпідстав¬ 
ність припущень про залежність 
українських назв на -ар від 
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Церковно- 

слов'ян-ська + 

Нг.'ь ГГІр’к С'кХЬЖДДДІІІС • ЬТК І,Сн<> КЬ срнх*. • 1 ІГЬ (МГ.ЬАІІІІК'ЬІ КЬІІАДІ • іжс і 
ськдЬгсьшс і • і кікьі сіамжші отндошд • і остдвьіш і «лЬ жнб'ь г жніть... • 
ц.ид,укимнь ж< ітгр ь гржд’м • прпді ііад ь нь • і нплквь і .«нлхрьдокл • і 
пріїстжпль ька:м стрьуігьі но • кьчликди. лисло н кіню*к'ь<лж,\ь же і но <коі 
скоп. • приведе же 1 г. гостиннії* • і преележд смь. - Цит. за [І.еЬг-5р<а«іп5кі, 163) 

Сербська 

Іедан човїек силажаше из Єрусалима у Іерихон, па га ухватише хаїдуци, ко]и га сву- 
коше и изранише, па отидоше, оставивши га пола мртва... А Самаріанин некакав 
пролазеЛи до1)е над гьега, и видіевши га сажали му се. И приступивши зави му ране и 
зали у/ьем и вином; и посадивши га на сво]е кгьусе доведе га у гостионицу, и усаде око 
гьега [там само] 

Хорватська 

ІМекі ]е соуіек зііагіо І 2 Іегигаіета и Іегікоп і ЗоЗе теЗи гагЬощіке, ко]і да зуикозе і 
іггапізе, ра оІіЗозе озіауіузі да роїа тПуа... А пекі ророіеп Батагіїапас ргоіагесі Зобе 
паЗ деда, і уіЗ]єузі да, загаїіі ти зе. 1 ргізіиріузі гауі ти гапе і гаіі иУет і уіпот і 
розаЗіузі да па зуо]и тадагіси, ЗоуеЗе да и до5Ііопіси і роЬгіпи зе 2 а деда [там само] 

Словенська 

ІМекі сіоуекїе зеї оЗ Іегигаіета V Іегібо іп ]е раЗеї теЗ гагЬо]піке; Іі зо да оріепііі іп ти 
гаЗаіі гап, Іег зо оЗзІІ іп да ризіііі парої тПл/еда... Ко]е ра пекі ророіеп 5атагі]ап ргізеі 
Зо деда, іп да уіЗеі, 5е ти ]е V згсе газтіїіі. Іп ргізіоріі іе іп уііі V дедоуе гапе оУа іп уіпа 
Іег їіЬ оЬуегаі; іп розаЗіі да ]е па зуо]є йіуіпсє, реУаі Зо дозіііпісе іп гад розкгЬеі [там 
само] 

Македонська 

Чудна е Македонка. Полигья ширни широки, Планини вишни високи, Реки со вода пен- 
ливи. Нив]е со жито стежнати, Ливади сочни, зелени, Афион - капки крвави... Іаболки 
жолти, првени, Охридски риби летници... Песни во жалба пеани, Резби во дрва режени, 

- Колку си лична, убава, Ти, мо]а зем]о таткова (В. Марковски [І еИг-5р1а\ллгізкі, 164]) 

Болгарська 

Писмо от София. Мила мамо, вече сьм в София. Живея в студентско общежитие. Го- 
воря малко бьлгарски, но, разбира се, често греша. София е хубав град. Харесва ми 
много. Аз нямам много свободно време, но понякога ходя на кино или на опера. Добре 
сьм. Не се тревожи за мене. Ти как си? Здрава ли си? Татко какво прави? Чакам с неть- 
рпение отговор. Много поздрави на всички в кьщи. Целува те. Твоята Таня. [Тинина,35] 

Чеська 

/ депіки Г игізіу . РїеЗеусігет ]зте ргцеїі Зо РгаТіу, Зо МаупіЬо тезіа Сезке гериЬІІку. Іе Іо 
кгазпе тезіо... Усега ЗороіеЗпе]зте Ьуіі па НгаЗсапесБ, V ргагзкет Кгетіи. РгоБІеЗІІ ізте 
зі Тгізіогіску Брапеїзку а УІаЗізіаузку заі. ОЗроіеЗпе ]зте Ьуіі V КІагоЗпіт ЗіуаЗІе. Нгаіі 
ореги ВеЗгісЬа Бтеїапу "РгоЗапа пеуезіа". Ліга уесег рдЗете па копсегі... [Чєшский, 51] 

Верхньо- 

лужицька 

1/1?г/оіе] Ргаге. ^еіісотпа ]е зуіа ІусБ 5егЬо\л/, коїгій зи Ліго \л/ Рга 2 е Ьуіі аЬо зо Боїда, зе] 
Іат Ьог 2 е Зо]ес. 2(оІа аЬо зіогл/егаїа РгаБа...- зіо ууопа ууозеЬ]е 2 а паз у\/ 02 пат]еп]а? 2. 
тпоЬіті ротпікаті а тезіпаті геїкагл/ату зо уу Іиіеі пат Іак ЬІ і з кеі зіоіісу, 2 тезіпаті, 
коїгег зи гмдагапе 2 Ьобаїуті зіаууігпаті зегЬзко-сезкеБо ргесеізіууа... [Ргепсі, 282] 

Нижньо- 

лужицька 

5 ретг Іиди. БеЗаІо гогл/со роЗ ЗиЬот, РоЗ ЗиЬот геіепут, А рзуеі ]о Іат ЛгЗпу к піеі 
ІМа коп]и па Ьгипут... КиЬаіі зи зе, гиЬаіі Тзо кпегкі гллЦе] ууепк, Так31и]ко зи зе гиЬаІІ, Аг 
Зо Зп]а Ьеіедо... ІаЗпед’ ууі’егесТіи па кіагсІтоЬ, Згидедо к до]со]и, Ізезед', ууегпедо 
ІиЬедо Иа зууа^Ьи 2 п]еуу]ез(и (е = [і]) [Виіапк, 303] 

Польська 

Вус тоге, Ьус тоге, 2е уузгузіко дЗгіез Іерзге - І ріакі, і дууіагЗу, і зріеуу, і роууіеігге, 2е 
Ьуіу дЗгіез пагл/еі згсг^зііуузге пагоЗу, І Зггеууа, ууЗгі^с 2 піе]з 2 е оЗ ууіеггЬу и ууоЗу - Вус 
тоге дЗгіе іпЗгіе]... Бесг зегсиіезі Згогзга Ріозепка паЗ \Л/ізЦ І ріазек Магоуу52а 
[Б.Р.ОоЬгоууоІзку] 

Полабська* 

Аііа поз, 1а іоі ііз ууа пеЬезаі, зї^іи ууогЗо] їдііаітд;1й]і гік кота]; Іи]а ууиіа то 5ДІипоІ 
кок \л/а пеЬезаі Іок по геті; поз^ ууізеЗапезп^ зІ'аіЬ^ Зо] пат Запз; а ууйІаЗо] пат позе 
дгесНе, кок тоі ууіїІаЗоіете позіт дгезпагет; пі Ьгіпдої поз ууа ууагзикопд^; Іоі Іозої 
поз ууіїі ууізокад сБаиЗад. Ргіїіі Іде ПНІ ІепдЗгІууи ип тис ип сазі, ууагсНпі Вигас, ек^За 
іп пек^Зіза. Атеп (Отче наш) 

Словацька 

Кораі гаг сТіиЗоЬпу сіоуек ргі БгаЗзке] сезіе ргіекору. Ако за зіаіо, ако піе, ізіеі кЗезі зат 
кгаТ ро Іе] сезіе а оруїаі за сБиЗоЬпеБо сіоуека: "РоуеЗгге ті Іу, то] ЗгаНу, аки таз 
ріаси па Зеп га Іиіоі'агкй ргаси?""НІ'а, па^азпе]^ кгаІЦа тат па Зеп Ігі дгозе."2аЗіуіі за 
кгаТ а оруїаі 5а Но, ако тоге 2 ІгосН дгозоу уугії': "1а тат Зота ЗуапазІісН гаЗсоу, а сіт 
уасзі ріаі іт Зауат, Іут уасзті за ті гаіди, ге пета]й 2 соНо 2 ІІ'" [Ваіаг, 242] 

Українська 

А київські друкарі взяли та й зробили кирилицю трохи схожою на латинське письмо і 
видрукували тим шрифтом "Євангеліє учителноє". Одного разу друкарню на Печер- 
ську відвідав цар Петро І. Цареві сподобався київський шрифт, і його було згодом ви¬ 
користано при виготовленні в Амстердамі літер для російської "гражданки"... (І. Бі- 
лик. Ти і твоє ім'я) 

Білоруська 

Надьішла зіма. Дарогу замяло снегам... Дзед Андрай зірнуу у акно і адказау: - 
Прьійдзецца запрзгчьі у сані Льісага. Васіль ад радасці аж заполяскау у ладкі, 
папрасіу: - І хлопцау вазьмі, дзеду! Мьі зауседьі разам... - Дьі ужо ж, не пакінем... 
Толькі той, хто не ездзіу у санях, не ведае, якая гата асалода ! Конь бяжьіць так 
шпарка, што толькі снег з-пад капьітоу пьірскае, і здаецца, што тьі і сам ляціш у 
паветрьі... (М. Ваданосау) 

Російська 

Под голубьіми небесами Вся комната янтарньїм блес- Скользя по утреннему снегу, 

Великолепньїми коврами ком Другмильїй, предадимся 

Блестя на солнце, снег лежит, Озарена. Весельїм треском бегу 

Прозрачньїй лес один Трещит затопленная печь. Нетерпеливого коня, 

чернеет, Приятно думать у лежанки, И посетим поля пустьіе, 

И ель сквозь иней зеленеет, Но знаешь, не велеть ли в Леса, недавно столь густьіе, 

И речка подольдомблестит. санки И берег, мильїй для меня 

Кобьілку бурую запречь ? (А. Пушкин. Зимнеє утро) 


Рис. 24. Українська в колі слов'янських мов (зразки текстів) 


















Церковно- 

слов'янська + , 

сербська, 

хорватська, 

словенська 

Один чоловік ішов з Єрусалиму до Єрихону і попався розбійникам. Ті 
його повалили й поранили; і пішли, залишивши напівмертвого... А один 
самаритянин, проходячи повз нього, побачив його і пожалів. І підій¬ 
шовши, перев'язав його рани, вливши до них олії та вина. І посадив на 
свого віслюка, довіз до притулку і опікувався ним (Святе письмо Нового 
завіту, Притча про доброго самаритянина) 

Македонська 

Чудна 'прекрасна', планини 'гори', стежнати 'обтяжені', афион 'мак', капки 
'краплі', летници 'летючі', жалба 'жалоба, смуток', колку си лична, убава 
'яка ти гарна, красива' 

Болгарська 

вече 'тепер', сьм 'я є', разбира се 'звичайно', греша 'помиляюся', хубав 'гар¬ 
ний', харесва 'подобається', аз нямам 'я не маю', понякога 'іноді', какво 
прави 'як себе почуває', отговор 'відповідь', поздрави 'вітання', на всички в 
кьщи усім вдома'. 

Чеська 

Репік 'щоденник', рїесіеусігет 'позавчора',ізте рїуеіі 'ми приїхали', кгазпе 
'гарне', бороіесіпе 'до обіду', ргоБІесІІіізте 'оглянули', ІЧагосіпі сііуасіїо 'На¬ 
ціональний театр', пеуезіа 'наречена', гііга 'завтра', рщсіете 'підемо'. 

Верхньо- 

лужицька 

ІЧІеІісотпа 'незліченна', N20 'уже', зо Боїща 'готуються', Ьогге 'скоро', сІо[ес 
'поїхати', зіошегаїа 'стобаштова', ууозеіще 'власно', ууогпагпіеща 'означає', 
2е1ка\л/ату зо 'стикаємося', Іиіа 'ця', зіашігпу 'історія', рїесеізішо 'дружба' 

Нижньо- 

лужицька 

5 решг Іисіи 'народна пісня', го\л/со 'дівча', рзцеї 'приїхав', [егсіпу 'вершник', 
Ізо кпегкі 'три князі', \л/епк 'вінок', сіїфко 'довго', (асіпед'(о) 'одного', \л/|'еге- 
сБи 'повезли', к[агсБоЬ 'кладовище', до[со[ 'лікар', ізезед'(о) 'третього', 
зшаігЬа 'весілля', ще^езіа 'наречена'. 

Польська 

Вус то2е 'може бути', ге шзгузіко 'що все', Іерзге 'краще', дшіагсіу 'зірки', 
зрієш 'спів', 52С2^-5ІІ\Л/52Є 'щаСЛИВІШІ', СІГ2Є\Л/а 'дерева', \Л/СІ2І§С2ПІЄ[52Є 'вдяч¬ 
ніші', дсігіе іпсігіе] 'деінде', Іесг 'лише', сігогзга 'дорожча', пасі \Л/ізЦ 'над Ві¬ 
спою', Магошзге 'Мазовше' (іст.область Варшави) 

Словацька 

СІтисІоЬпу 'бідний', сезіа 'дорога', ргіекор 'канава', ксіезі 'кудись', оруїаі за 
'спитав', Бо 'його', роуесіг 'скажи', акії таз ріаси 'яку маєш платню', гасімі за 
'здивувався', габса 'радник', уасзі ріаі 'більшу платню'. 

Білоруська 

Заполяскау 'заплескав', зауседьі 'завжди', шпарка 'швидко'. 


"західнослов'янських" зразків, 
чого щиро бажають опоненти. 
Реальний стан справ опоненти 
не розглянули, і їхні твердження 
голослівні, адже розбіжність з 
польським і чеським словотво¬ 
ром очевидна: бенкетар - 
"исг^зіпік исгїу"; срібляр і золо¬ 
тар - "гіоїпїк; тізїгг, рокггу- 
тгащсу згеЬгеш, гіоїпїк, щЬЇІег". 
Отже, не проходить "міф про ле¬ 
дачих" - мовляв, усе, що в укра¬ 
їнській не схоже на російську - 
позичене з заходу. 

Особливо переконливі чис¬ 
ленні приклади структурних 
розбіжностей лексем в усіх трьох 
мовах, як-от: воротар - Ьгапкаг, 
Ьгаткагг; газетяр - поуіпаг, 
сігіеппігагг; плугар, плугатар - 
огас, гоіпік; огасг; свердляр - 
угіас, шіегїасг; свинар - 
озеїгоуаіеі уергй, Ьосіошса зшіп; 
сурмар - ІгиЬас, їг^Ьасг; трудар 
- ргасоупік, ргасці^су; човняр - 
Іойкаг, шіозіагг, рггешогпік; шах¬ 
тар - икііг, §огпік; школяр - 
зкоіак, исгеп та ін. Істотно, що 
тут різноманітним за структу¬ 
рою західним аналогам 

незмінно відповідає українська 
форма з суфіксом -ар. Дослі¬ 
джена ділянка словотвору вод¬ 
ночас ілюструє непідробну, ав¬ 
тентичну своєрідність слово¬ 


твірних процесів в усіх розгля¬ 
нутих слов'янських мовах. Хоча 
й запозичений у прадавні часи, 
сам суфікс -ар/ -арь/ -агг/ -аг 
давно не сприймається у цих мо¬ 
вах як іншомовний. 

...Залишається найкоротший 
огляд слов'янських мов: україн¬ 
ська рідна їм усім (рис. 26). 

*** 

Сазіо геіказ зо - шозеЬ]е ш 
зіошуапзкіт шикгаіи - г июЬ- 
йгішапуот: „де іо каг г йгішот, 
т.0 іи шу 8егЬ]а кізсе зсе! Тузас 
Іеі шозатосепу гкуік роЬііеко 
Іиди, Іеізіоікі ш паусезіт рой- 
дапзішуе пуергесеїзкіск сигуск 
кпіегісегіош, роіідсошапі а 
ргезсекапі, ше шоігосзішіе 
сигуск гусегкиЬІегзкіск кціег- 
кои> гоЬосасу, скийгі, сіи- 
скошпіе сіозроїціе гапіескапі, к 
зт}егсі шоізийгепі - г уейпут 
зіошот: Іузас Іеі па квотує 
гоша кгосасу. Шиїке ітрегіуе зи 
газів, готзкі, дгуекзкі, регзізкі, 
а шу тоїіскі Іисігік ігауесе. 8аті 
зсе зіаііуако шбупзсу уесі ш /еи- 
баїізіізкіт готзкіт кеугогзішуе 
петзкеуе пасіопаїііу, заті ігаїі 
росі тбспут ргизкопетзкіт 
ітрегіаіігтот, заті ргеігаїі гіе 
гтузіепу/азізіізкі газігт а Іийу 
рошаїасе шбупу. (...) 


Рис. 25. 
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СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 

Часто стикаєшся - осо¬ 
бливо у слов'янському зару¬ 
біжжі - з подивом: «То якесь 
чудо, - що ви, лужицькі серби, 
все ще існуєте! На тисячу років 
осамітнений уламок побитого 
народу, століттями в найтяж¬ 
чім підданстві у ворожих чу¬ 
жих володарів, гноблені й пе¬ 
реслідувані, раби чужих зем¬ 
левласників - рицарів і князь¬ 
ків, бідні, духовно вкрай зане¬ 
хаяні, на смерть засу-джені 
- одне слово, тисячу років по 
краю ями ведені. Велетенські 
імперії впали - римська, грець¬ 
ка, перська, - а ви, народик- 
малятко, триваєте». 

І що, на це чудо нема пояс¬ 
нення? Чи ж то добрі духи на¬ 
ших казок нас берегли? Чи Боже 
сіделечко вело нас твердою 
стежкою по багнищах серед 
мандрівних вогників? Чи ми за 
терновим тином сховані спали, 
поки нас якийсь принц не збу¬ 
див? 

Ні, жодного такого чуда з 
нами не сталося. Хоч на століт¬ 
ній сон і зачаровували нас злі 
сили, та й не раз, але будили нас 
ніякі не принци. То були сторожі 
з нашого народу, хто не дав нам 
пропасти ні від шахраїв, ні від 
ворожих погроз. 

Не мали ми королів і царів, 
як інші народи. Наш король сер¬ 
болужицький був лиш у казці й 
селянського роду, і королева 
його була сільська дівчина. Не 
мали ми проводирів, наставле¬ 
них від королів і царів, а мали 
проводирів за покликанням, 
людей, яким внутрішній голос 
казав: Іди і дбай про свій люд, 
який гине! Будь добрим пасти¬ 
рем стаду, яке вовків у шкурі 
овечій не впізнає або в терни 
влізе та й за вовну пропаде. 

Те справжнєє диво і причина 
того, що ми жили й вижили, - то 
були люди, які бачили далі від 
схиленого у ярмі трударя, які не 
прагнули особистого зиску, шу¬ 
каючи для свого народу стежки 
з багна рабства, які вчили, як ко¬ 
лоди рубати й мости мостити, за 
собою звали чи йти вперед спо¬ 
нукали - кожен за природою 
свого покликання. 

Мар'я Кубашець. їхня біда - 
наше життя 

(Маца КиЬазес. ЛсЬ Ьеба - 
пазе 2І№]еще) 

[Мудра, Петар, 176] її 
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СПЕЦІАЛЬНА ТЕМА 


Підсумки 

Українська такий же родич російської, як чеська і сербська 


Т аким чином, жодним в різноманітних 
способів конкретного науко-вого аналізу 
не вдасться виявити якусь свою окрему, 
особливу слов'янсь-кість мов трьох наро¬ 
дів "спадкоємців Київської держави" Х-ХІІІ ст. У 
їхній історії ця держава була лише спільним 
етапом: "У зв'язку з цим здається не-вдалою 
поширена формула: «давньоруська народність 
- спільний предок трьох народів - російського, 
українського та білоруського». Вона надто 
спрощує проблему; з неї виходило б, що, ска¬ 
жімо, кривичі або ільменські словени були в 
такій же мірі предками сучасних українців, 
як поляни чи сіверяни. Тому вважаємо більш 
правильним говорити про те, що Русь стано¬ 
вила спільний період (або етап) в історичному 
розвитку трьох східносло-в'янських народів" 
[Брайчевський 1968, 189]. Це краще, до чого 
прийшла археологія. Філологія ж на той час 
уже 11 років знала дещо більше про той "етап", 
бо він залишив у мовах "трьох східнослов'ян¬ 
ських народів" аж 72 сепаратні спільні слова, 
тоді як з рештою слов'ян існує ще по 3200 
спільних слів [Трубачев 1957, 67]. 

Для науковців цього було б досить, щоб за¬ 
крити питання про "єдину мову Київської Русі" 
і зайнятися змістовнішими речами. Те, що ці 
розмови точаться далі, вказує на їхню позанау- 
кову мету. Тим часом ілюзія «давньоруської 
мови» вже масово розсіяна по тисячах книг, 
статей, десятках етимологічних словників. Від 
цього вона не перестає бути замаскованою під 
науку ідеологемою, яка обслуговує позанау- 
кові потреби, що особливо помітно саме у 
словниках: очевидно, що формам, вказаним 
після скорочень "друс.", "дав.-рус.", належало 
б стояти всього лише після скорочення "лі- 
топ.", тобто "з тексту літописів". 

З праць кількох поколінь філологів ви¬ 
росло наукове уявлення, за яким українська 
мова відображає формування українців як 
етносу, що склався у \/І-Х\/І ст. внаслідок інте- 
ґрації (Х.Шустер-Шевць; N6 не диференціації) 
нащадків трьох слов'янських племен - полян, 
деревлян, сівери (Ю. Шевельов; М. Брайчев¬ 
ський) за участю груп степового населення - 
іраномовного (В. Петров; 0. Стрижак) і тюрко¬ 
мовного (О. Пріцак) - і був носієм трьох міс¬ 
цевих діалектів історичного продовження 


пра-слов'янської мови (полянських, деревлян- 
ських, сіверянських), що лише згодом дістали 
назву "українська мова". Сама її назва могла 
постати з яскравої ознаки цього слов'янського 
народу, який увібрав до свого складу чис¬ 
ленні племена степовиків-неслов'ян: пор. 
влуж. и /икгаі 'чужина', шикга/пік 'іноземець' 
[СЮ\Л/, 162]; Шикга/іпа 'Україна', укр. [україна] 
"країна, яка лежить на межі або за межами 
батьківщини чи області" (Носович); [укра- 
їнци] "жителі степової частини України; сте¬ 
повики" [ЕСУМ, VI, 28]. 

Українці не успадкували мовних особли¬ 
востей таких слов'янських племен, як ради¬ 
мичі, кривичі, в'ятичі чи новгородські словени: 
мовним про-довженням їхніх діалектів є су¬ 
часна білоруська й російська мови, - див. 
[Піутарак; Чекмонас; Николаев; Зализняк]. 
Уже літописні відомості про одночасне існу¬ 
вання названих племен перекреслюють теорію 
"спільної колиски". Відповідаючи її апологе¬ 
там, Ю.Шевельов зосередив у частково цитова¬ 
ній стислій формулі підсумкове визначення 
того, що "справжня, «жива» українська мова 
ніколи не була «давньоруська», ніколи не була 
«спільноруська», ніколи не була тотожна з ро¬ 
сійською, не була предком або нащадком, або 
відгалуженням російської мови. Вона поста¬ 
вала і постала з праслов'янської, формуючися 
від VI до XVI ст." [Шевельов 1996, 204]. За ці 
1000 років Середньовіччя -таки ж від VI до XVI ст. 
- кілька різних слов'янських племен справді 
опинилося на сході слов'янства у географіч¬ 
ному сусідстві одне з одним. Проте ні між 
ними, ні між їхніми мовними нащадками не 
вдається виявити якоїсь особливої мовної 
близькості, що водночас суттєво відрізняла б 
їх від решти слов'ян. Ма підставі об'єктивних 
фактів стає очевидним, що українська мова є 
таким само мовним родичем російської, як 
сербська або чеська. 

Слід гадати, вислухані шість "мовних свід¬ 
ків" давності української мови - не останні. 
Картина міжслов'янських зв'язків звукового 
мовного ма-теріалу, мовних структур і словни¬ 
ків розкриває одвічну включеність української 
мови до розмаїття питомих всеслов'янських 
мовних процесів: це і є головний пізнавальний 
висновок нарису. 
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